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“Plecând din Craiova spre Gorj, pe 

şoseaua ce merge paralel cu apa Amaradiei, 

în dreptul kilometrului 21, la dreapta se face 

un drumuleţ pe care, de apuci, după ce 

scobori câteva văi şi dealuri, cam la 5 

kilometri depărtare, dai de satul Cruci. 

Aşezat pe o colină, cu o privelişte 

încântătoare spre valea ce se prelungeşte 

până o pierzi din vedere, retras şi liniştit, în 

singurătatea sa pare că nu-şi mai conteneşte 

plânsul, văzând că de nicăieri nu-i vine 

ajutorul ca să se mai bucure de strălucirea 

podoabei ce a avut odinioară: Biserica 

Înălţarea Domnului nostru Iisus Hristos”.  

 
(Dintr-un articol scris la începutul celui de-

al doilea deceniu al secolului XX de Econ. P. 

Drăghici) 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 �  

VEDENIA 
 

 

 

 Anul Domnului 1750  
 
Era puţin înainte de leatul 7621 de la Facerea 

Lumii, Anul Domnului 1753. Să fi fost 1749 sau 

1750, cine să mai ştie ?!  

Vremuri grele în Valahia, Ţara Românilor; 

peste norod domneau în neorânduială şi alternanţă 

diverşi domni, unii mai luminaţi, alţii mai puţin 

luminaţi. Între 1744 şi 1748 a domnit Constantin 

Mavrocordat, între 1748 şi 1752 a domnit Grigore al 

II-lea Ghica, între 1752 şi 1753 a domnit Matei 

Ghica; a urmat, între 1753 şi 1756, Constantin 

Racoviţă Voivod. Apoi, între 1756 şi 1758, a domnit 

iarăşi Constantin Mavrocordat. 

Tradiţia locului vorbeşte despre un cioban 

care-şi păştea turma de oi chiar pe locul în care, 

ulterior, avea să fie construită biserica din satul 

numit Cruci.  

În acea perioadă de timp, pe acele locuri era o 

întinsă pădure. Se ştie, fiind atestat în multe 

documente, că până aproape de mijlocul secolului al 

XVIII-lea, mare parte din suprafaţa Valahiei, de la 

Turnu Măgurele la Turnu Severin, de la Dunăre până 

la dealurile subcarpatice, era acoperită cu codri 
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seculari. Ostenit, lăsând câinii să-i păzească oile, 

ciobanul s-a aşezat la umbra unui copac, la liziera 

unei păduri. La un moment dat, adormind lângă acel 

copac, ciobanul a avut un vis, în care i-a apărut un 

înger care i-a poruncit să construiască, în acel loc, o 

biserică.  

Trezindu-se din somn, speriat de conţinutul 

viu al visului, ciobanul a adunat turma şi câinii, şi a 

plecat din acel loc. S-a tot dus, departe de acele 

locuri. Se spune că s-a întors acasă la el, în satul 

natal, “peste Olt, la Arceşti”. 

Trei ani mai târziu, ciobanul a poposit iarăşi cu 

turma în acele locuri. Probabil că deja uitase acel vis 

şi a nimerit, ca din întâmplare, în aceleaşi locuri. De 

data aceasta, ciobanul a avut o vedenie (viziune), în 

care i s-a repetat porunca iniţială: să construiască o 

biserică. Mai mult decât atât, se spune că i-a apărut 

în vedenie chiar şi planul arhitectonic pe care trebuia 

să-l aibă biserica. Asupra naturii şi conţinutului 

exact al vedeniei pe care a avut-o ciobanul există 

informaţii sumare: unele surse vorbesc despre faptul 

că acestuia i-a apărut în vedenie un înger, alte surse 

vorbesc despre Domnul Iisus Hristos.  

După ce a avut vedenia, ciobanul nu s-a mai 

speriat. S-a încredinţat că totul va fi bine, căci cele 

mai multe oi din turmă i-au fătat câte doi miei, astfel 

că averea i-a sporit. Acesta a fost considerat de 

cioban un semn de la Dumnezeu.  

Astfel că ciobanul s-a pus pe treabă. Mai întîi, 

ciobanul a cioplit, pentru a însemna locul, patruzeci 

de cruci din copacii cei mai falnici ai acelei păduri. 

Nu a scos copacii din rădăcină; i-a cioplit aşa cum 

erau, în picioare.  
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Aşa au rezultat patruzeci de cruci falnice; 

patruzeci de cruci cu rădăcină. Apoi, după o 

perioadă de timp, dar în decursul aceluiaşi an, 1753, 

ciobanul a demarat construcţia bisericii propriu-zise. 

 

 Radu Ciobanu  
 
Potrivit pisaniei bisericii din satul Cruci, 

numele păstorului care a avut viziunea şi a coplit 

cele patruzeci de cruci direct din copaci este Radu 

Ciobanu. Locul său natal era, se pare, satul Arceşti, 

astăzi localitate în judeţul Olt.  

Radu Ciobanu a început construirea bisericii în 

anul 1753 (leatul 7621 de la Facerea Lumii), pe 

timpul domnitorului Constantin Racoviţă Voivod. El 

a construit biserica chiar pe locul unde avusese 

vedenia. De altfel, potretul lui Radu Ciobanu (şi al 

soţiei sale) se află zugrăvit imediat în stânga intrării 

în pronaosul bisericii din satul Cruci, în locul 

rezervat ctitorului.  

Într-un articol apărut într-un periodic din anul 

1921, un protoiereu pe nume P. Drăghici afirma 

următoarele: “Radu Ciobanu păzindu-şi turma de oi 

prin locurile acestea pe unde atunci era numai 

pădure seculară, a adormit sub nişte copaci şi în vis 

i s-a arătat îngerul care i-a zis: “să faci Biserică”. 

Deşteptându-se speriat, a fugit la Olt, la Arceşti; dar 

după trei ani se pomeneşte cu turma iar aici, şi din 

nou, în vedenie, este sfătuit să facă Biserică. De astă 

dată nu mai fuge, pentru că cele mai multe din oi 

fătându-i câte doi miei, turma i se măreşte, şi atunci 

el înţelege că acesta nu este decât un semn de la Cel 

de Sus.” (1) 
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Perimetrul pădurii unde păstorul Radu 

Ciobanu a cioplit crucile făcea parte din moşia unui 

potentat al acelor vremuri, boierul Andrei Bălăcescu. 

În acea zonă, boierul Bălăcescu stăpânea câteva sate 

şi terenuri. În articolul citat, protoiereul P. Drăghici 

confirmă că biserica a fost “zidită pe moşia 

dumnealui Coconu Andreiu Bălăcescu, la leatul 

7621, în zilele luminatului Domn Io Constantin 

Racoviţă Voivod, în urma arătarei Domnului în 

vedenie lui Radu Ciobanu care au şi însemnat locul 

cu cruci” (1).  

După ce Radu Ciobanu a cioplit cele patruzeci 

de cruci, evenimentele au început să se precipite. 

Auzind că un venetic, pripăşit cu turma de oi de 

peste Olt, a cioplit nişte cruci, stăpânul moşiei pe 

care se afla pădurea, boierul Andrei Bălăcescu, a pus 

o slugă să taie crucile. “Înainte de a începe lucrarea 

Bisericii - scria protoiereul P. Drăghici în articolul 

citat - pune oameni şi, din copacii cum erau în 

pădure, fără a-i scoate din rădăcină, ciopleşte 

patruzeci de cruci (autorul se referă, evident, la 

Radu Ciobanu n.n.). Andrei Bălăcescu, stăpânul 

moşiei, aflând, trimite o slugă de taie crucile, însă 

îndată îşi ea pedeapsa, căci orbeşte; şi numai după 

ce face pocăinţă plângând 40 de zile la acele cruci îi 

revine vederea”. (1) 

Ulterior, înţelegând adevărata dimensiune a 

evenimentelor petrecute pe moşia sa, boierul Andrei 

Bălăcescu a participat financiar la construirea 

bisericii.  

Construirea bisericii, începută în anul 1753, a 

decurs încet. Tradiţia afirmă că mulţi oameni, boieri 

sau oameni de rând, au ajutat biserica prin danii. 
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Printre ei, aşa cum a fost menţionat, s-au numărat 

boierul Andrei Bălăcescu, stăpânul moşiei şi soţia 

sa, care sunt pictaţi în partea dreaptă a pronaosului. 

Tradiţia orală, citată de protoiereul P. Drăghici în 

articolul citat, afirmă că inclusiv sultanul turcesc, 

“auzind despre cele petrecute acolo”, ar fi trimis 40 

de oca de ceară pentru biserică.  

Înainte de a începe zidirea popriu-zisă a 

bisericii (sau la scurt timp după aceea), păstorul 

Radu Ciobanu a mai avut o viziune (vedenie), în 

care a fost anunţat că, înainte de a termina de 

construit biserica, va muri, dar că nu trebuie să fie 

înmormântat, căci după aceea va învia. Ceea ce s-a 

şi întâmplat. “Tot prin vedenie - afirmă protoiereul 

P. Drăghici - i se spune (lui Radu Ciobanu n.n.) că, 

înainte de a o termina (este vorba despre biserică), 

va muri; însă să nu-l îngroape, căci la trei zile va 

învia. Şi aşa a fost.” (1) 

După acest eveniment, Radu Ciobanu a mai 

trăit încă nouă ani, răstimp în care a continuat să 

zidească biserica.  

Crucile rămase după tăierea poruncită de 

boierul Bălăcescu au devenit parte integrantă a 

bisericii, fapt excepţional, inedit şi unic. Din 

patruzeci de cruci au rămas doar cinci (la un moment 

dat au fost şapte). Două cruci au fost zidite în zidul 

catapeteasmei, două în zidul dintre pronaos şi naos. 

În mijlocul bisericii, la câţiva paşi în faţa 

catapeteasmei, se află o cruce înaltă de cinci metri.  

Aceste aspecte sunt confirmate de protoiereul 

P. Drăghici, care afirmă că după evenimentele 

descrise anterior, Radu Ciobanu “a mai trăit nouă 

ani, în care timp a zidit biserica chiar în locul unde 
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au fost crucile, din care unele se păstrează până în 

ziua de astăzi: şapte fiind puse în zidul 

catapeteasmei, una la iconostas înaltă până la tavan 

- plină cu inscripţii, în majoritate nume, probabil ale 

credincioşilor, care înnegrite de fum nu se pot citi - 

şi alte câteva în zidul de la intrare.” (1) 

Construirea bisericii a decurs încet, activitatea 

lui Radu Ciobanu fiind continuată ulterior de 

ginerele său, Popa Preda. Aşa cum afirmă 

protoiereul P. Drăghici, după moartea (definitivă) a 

lui Radu Ciobanu, ginerele său, Popa Preda, a 

continuat lucrarea, înfrumuseţând biserica cu 

“jugrăveală, acoperind-o la început cu scoarţă de 

teiu, pe urmă cu rogojini şi mai târziu cu scânduri 

(blane) de stejar. Şi isprăvindu-se în zilele 

luminatului Domn Io Mihai Constantin Şuţu, s-a 

sfinţit cu blagoslovenia iubitorului de Dumnezeu Kir 

Kir Gligorie, Episcopul Râmnicului-Noul Severin în 

luna lui Octombrie 26” - scrie protoiereul P. 

Drăghici în articolul citat. (1) 

Deşi comunică luna şi data sfinţirii bisericii, 

protoiereul P. Drăghici nu comunică anul. Afirmă 

doar că a avut loc în zilele “luminatului Domn Io 

Mihai Constantin Şuţu”. Se ştie că domnitorul Mihai 

Constantin Şuţu a avut mai multe domnii scurte: 

prima între 1783 şi 1786; a doua între 1791 şi 1793; 

a treia între 1801 şi 1802. Sfinţirea bisericii s-a 

produs probabil pe timpul primei sale domnii, între 

anii 1783 şi 1786, la aproximativ 30 de ani după ce 

păstorul Radu Ciobanu a avut vedeniile, a cioplit 

crucile şi a demarat construirea lăcaşului.  

Date fiind condiţiile zidirii sale şi existenţa 

crucilor, biserica a devenit rapid un loc de pelerinaj. 
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Din toate părţile au venit fel de fel de bolnavi, ne 

informează P. Drăghici, “cari îngenunchind cu 

evlavie la sfintele cruci şi implorând mila divină, 

foarte mulţi din ei se întorc sănătoşi; iar din daniile 

lor biserica se împodobeşte cu odoare, veşminte, 

candele de argint.” (1)  

Între data sfinţirii, probabil între anii 1783-

1786, şi anul 1921, când a fost vizitată de protoiereul 

P. Drăghici, “biserica a fost reparată de două ori; 

deteriorându-se, frescele au fost văruite, iar crucile 

din ziduri au fost tencuite”. Trist şi dureros, mai 

afirmă autorul citat, este că Biserica a fost jefuită de 

două ori în anul 1919, “de nu a mai rămas decât 

piatra de Sf. Prestol goală, pe care o întinează 

jiviniile, ce s-au sălăşuit în locurile unde odinioară 

au răsunat sfintele şi dumnezeieştile cântări pentru 

slava Celui răstignit pe cruce, ca să ierte păcatele 

oamenilor” (1). 

În anul 1921 - mai afirmă protoiereul P. 

Drăghici - “în calitatea mea de protoiereu al 

Judeţului Dolj, (am rugat n.n.) Onor Minister al 

Cultelor să acorde o sumă cât de modestă, cu care 

preotul să poată procura ceva din obiectele furate, ca 

să o redea iarăşi cultului, căci satul (satul Cruci, n.n) 

fiind sărac şi dânsul bătrân - hirotonit la 1879 - nu 

poate alerga prin alte părţi să strângă; însă nu i s-a 

acordat nici un ban ! Cum între altele - caracteristica 

adevăratului român şi bun creştin este dărnicia, 

socotesc că, din iniţiativă particulară, s-ar putea 

aduna ceva (cam 5-6000 lei ar fi suficienţi), căci e 

păcat să rămână în părăginire şi aceasta, după cum 

mai este încă una în satul vecin tot sub îngrijirea 

aceluiaşi preot.” (1)  
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 Pisania  
 
În anul 1969, la data de 1 Iulie, s-a constituit o 

comisie a Mitropoliei Olteniei, care a vizitat biserica 

din satul Cruci cu scopul de a “cataloga bunurile cu 

valoare istorică, documentară şi artistică” (2).  

Din informaţiile obţinute la faţa locului, 

onorata comisie a întocmit un proces verbal şi un 

scurt istoric al bisericii. Comisia a declarat biserica 

(cu Hramul) Înălţarea Domnului din satul Cruci, 

Parohia Goieşti, Raionul Craiova, drept monument 

istoric. “Biserica de faţă - stă scris în scurtul istoric 

ataşat procesului verbal de constatarte şi catalogare -

se numeşte Crucile, având Hramul Înălţarea 

Domnului, fiind aşezată în satul Crucile, la răsărit 

de comuna Goieşti, la o depărtare de 6 kilometri de 

şoseaua Craiova - Amaradia. În prezent (adică în 

1969 n.n.) această biserică deserveşte un număr de 

numai 40 de familii, satul este pe cale să se 

desfiinţeze, enoriaşii mutându-se unii în diferite 

oraşe, iar alţii clădindu-şi locuinţele pe loturile date 

de Sfatul Popular în acest scop la şoseaua Craiova - 

Amaradia.” (2).  

Biserica şi satul Cruci, mai specifică procesul 

verbal de constatare, sunt aşezate la extremitatea de 

răsărit a comunei Goieşti, judeţul Dolj, iar ca şosea 

de legătură nu există decât un “drum de tarla”, care 

în timp de toamnă şi iarnă devine impracticabil, 

distanţa parcurgându-se numai cu picioarele. Se 

crede, mai stă scris în procesul verbal, că denumirea 

de Cruci s-a dat bisericii şi satului pentru motivul că 

în biserică se află cinci cruci mari cioplite în lemn, 

aşa cum au fost copacii crescuţi în pădure, care sunt 
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aşezate două în zidul de la catapeteasmă, două în 

stâlpii de susţinere de la pronaos şi una în iconostas, 

ultima având o înălţime de cinci metri. După cum se 

constată din pisanie, mai scriu membrii comisiei, 

“data construirii este anul 1753”.  

Biserica este construită în întregime din 

cărămidă, în stil neobizantin, în formă de cruce, 

având altar, naos, pronaos şi pridvor. Între naos şi 

pronaos se află doi stâlpi de susţinere de 0,80 metri. 

Dimensiunile externe ale bisericii sunt: 18 metri 

lungime, 8 metri lăţime, 20 metri înălţime. Numele 

meşterilor nu se cunosc. 

Biserica l-a avut drept ctitor pe Radu Ciobanu; 

la moartea sa, mai notează membrii comisiei, acesta 

a lăsat pe ginerele său Popa Preda să termine 

lucrarea. Membrii comisiei specifică faptul că 

ctitorul s-a hotărât să clădească biserica în urma unei 

vedenii, vedenie care este pictată sus în tinda 

bisericii, care o înfăţişează pe “Maica Domnului, 

chipul Mântuitorului şi doi îngeri într-un stejar”. 

Din păcate, astăzi, această frescă din tindă, care o 

înfăţişează pe “Maica Domnului, chipul 

Mântuitorului şi doi îngeri într-un stejar” nu mai 

este vizibilă, pridvorul bisericii prăbuşindu-se între 

timp.  

Comisia de catalogare prezintă şi pisania 

bisericii. “Această sfântă şi Dumnezeiască Biserică - 

stă scris în pisanie - ce se preamăreşte Hramul 

Înălţării Domnului nostru Iisus Hristos, este zidită 

pe moşia Domnului Coconu Andrei Bălăcescu şi 

această Sfântă Biserică s-au arătatu în vedenie lui 

Radu Ciobanu care au însemnat-o cu cruci cu 

slobozenia şi răposând întru Domnul au lăsat-o 



16 

 

  

această zugrăveală a Bisericii asupra ginerilui său 

Popa Preda ca să o zidească din temelie şi a înălţat-

o după cum s-a arătatu în vedenie şi au şi 

înfrumuseţat-o şi cu multă zugrăveală cu multă 

milostenie după Blagoslovenia de astăzi dela 

iubitorul de Dumnezeu Kir Kir Gligorie Episcopu 

Râmnicului Noului Severin în zilele luminatului 

Domn Constantin Racoviţă voevod la leatul 1753, 

isprăvindu-se în zilele luminatului Domn Mihai 

Constantin Şuţu. Luna octombrie 26 - Popa 

Zugravu.” (2) 

În mijlocul bisericii, mai stă scris în raportul 

comisiei, chiar în faţa catapeteasmei, se află o cruce 

înaltă de cinci metri. “Pe crucea cea mare sunt 

scrise următoarele: Cu vrerea Tatălui şi cu ajutorul 

Fiului şi cu săvârşirea Duhului Sfânt, ridica-tu-sa 

această Sfântă şi cinstită Cruce întru hramul 

Cuvioasei Parascheva. Pomeneşte Doamne pe robii 

Tăi: Radu, Kira, Preda, Ioana, Mihai, Stana, Maria, 

Florea, Florica, Radu, Florica” etc. (Fotocopia 

raportului comisiei este prezentată la sfârşitul acestei 

cărţi.) Pisania indică faptul că biserica are două 

hramuri: “Înălţarea Domnului” şi “Cuvioasa 

Parasheva”. În continuare, comisia de catalogare 

redă numele preoţilor care au slujit în această 

biserică:  

1/ Popa Ciocea Popescu.  

2/ Popa Şerban Popescu.  

3/ Popa Mihai Popescu.  

4/ Popa Barbu Popescu.  

5. Mihai Mijete.  

6/ Marin Trocan zis Moacă.  

7/ Diaconul Criste, frate cu Popa Barbu.  
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8/ Pr. Const. Georgescu.  

9/ Pr. Constantin Motoceanu  

10/ Pr. Ştefan Cârlugea.  

Slujitori actuali: Preot Vasile Roşianu născut 

în anul 1898 şi cântăreţul Ion Gh. Muga, născut în 

anul 1921. 

Ccomisia reunită în anul 1969 mai constată 

faptul că în biserică “nu se găsesc obiecte de valoare 

istorică sau artistică”. Cu toate acestea, comisia a 

decis trecerea bisericii din satul Cruci în rândul 

monumentelor istorice ale României. La capitolul 

“reparaţiuni”, comisia constată că acestea s-au făcut 

astfel: în anul 1916 s-au făcut legături de fier atât în 

interior, cât şi în exterior; în anul 1926 acoperişul a 

fost acoperit cu tablă; între anii 1940 şi 1957 s-a 

înlocuit pardoseala, s-au refăcut stranele şi scaunul 

arhieresc, s-a refăcut tencuiala la soclu.  

Aşa cum se prezintă astăzi, îşi încheie comisia 

raportul din anul 1969, biserica are nevoie de 

reparaţii generale. Datorită faptul că în urmă “cu 

câţiva ani” (probabil în deceniul al şaselea al 

secolului XX), s-au făcut incursiuni în căutare de 

petrol sau gaze naturale la o distanţă de 500 de metri 

de biserică, care au necesitat explozii subterane, 

biserica a fost zguduită, legăturile de fier ce susţineau 

pereţii s-au rupt, iar zidurile s-au crăpat.  

Din păcate, în ziua de astăzi, biserica din satul 

Cruci nu mai figurează în rândul “monumentelor 

istorice”, aşa cum a fost declarată de comisia reunită 

în anul 1969, astfel că este într-o stare avansată de 

degradare. Biserica din satul Cruci este practic o 

ruină, iar dacă nu se iau măsuri urgente, în câţiva ani 

nu va mai figura nici măcar în amintirea oamenilor.  



18 

 

  

 Craiova-Goieşti-Cruci  
 

Satul Cruci ţine de comuna Goieşti, Judeţul Dolj. 

Comuna Goieşti, locul în care, de-a lungul istoriei s-au 

petrecut mai multe evenimente memorabile, dar din 

păcate astăzi uitate, se află la aproximativ douăzeci de 

kilometri nord-vest de Craiova - capitala judeţului Dolj.  

Numele judeţului Dolj este legat de rîul Jiu, 

care-l traversează de la nord la sud. Dolj înseamnă 

“pământul Jiului de Jos”. Prima atestare 

documentară a judeţului Dolj datează din 1444, când 

întreaga zonă mai purta numele de “regiunea Bălţi”. 

Râul Jiu izvorăşte în apropierea oraşului Petroşani, 

judeţul Gorj (Gorj: “pământul Jiului de sus”), are o 

lungime de 331 kilometri şi se varsă în Dunăre, în 

vecinătatea oraşului Bechet. 

Distanţa dintre Craiova şi Goieşti poate fi 

străbătută destul de repede. Drumul este asfaltat, 

traficul nu este chiar atât de aglomerat, astfel că, 

plecând din oraşul Craiova, în maximum o jumătate 

de oră, un vizitator ocazional poate ajunge în centrul 

comunei Goieşti. De-o parte şi pe alta a drumului ce 

leagă Craiova de Goieşti se înşiră mai multe comune 

şi sate: Izvor, Şiminicul de Sus, Mileşti. Mare parte 

a acestor sate sunt dispuse în apropierea văii râului 

Amaradia. Râul Amaradia, ce are o lungime totală 

de 101 km, izvorăşte la poalele Munţilor Parâng, în 

apropierea localităţii Roşia de Amaradia şi se varsă 

în Jiu, în amonte de Craiova.  

Drumul asfaltat şi satele înşirate de-a lungul 

său sunt străjuite în partea de nord de dealuri, 

odinioară împădurite. Dealurile ce se învecinează cu 

râul Amaradia au o înălţimea ce variază de la 30 la 
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350 de metri deasupra nivelului mării. De altfel, 

întregul judeţ Dolj este format din trepte plate ce se 

ridică dinspre lunca Dunării la sud, spre dealurile 

Amaradiei. Dealurile Amaradiei sunt cele mai înalte 

forme de relief de pe cuprinsul judeţului Dolj. 

În ziua de astăzi, Goieştiul este o comună 

destul de întinsă, formată din mai multe sate, fiind 

străbătută de râul Amaradia pe o distanţă de 

aproximativ 7-8 kilometri. Pe partea stângă a 

sensului de curgere al rîului Amaradia se află satele 

Muiereni, Vladimiri, Goieşti, Mogoşeşti, Fântâni, iar 

pe partea stângă se află înşirate satele Pometeşti, 

Popeasa, Ţandăra, Adâncata, Pioreşti, Mălăeşti. 

Toate ţin actualmente de comuna Goieşti. Tot pe 

partea dreaptă a rîului, spre răsărit, dincolo de satele 

Muiereni, Vladimiri şi Goieşti, dealurile Amaradiei 

se continuă printr-un platou întins, care cândva era 

străbătut de un drum nepietruit, din pământ, denumit 

iniţial Drumul Muntenilor, iar apoi Drumul Muierii 

(actualmente este cunoscut doar sub această ultimă 

denumire). Din Drumul Muierii, străbătând platoul 

transversal, şerpuind printre văi şi dealuri, porneşte 

un drum ce duce spre satul Cruci. 

De la reforma administrativ-teritorială din anul 

1966, satul Cruci se numeşte Gruiţa. Probabil că, 

pentru urechile cam sensibile ale comuniştilor care 

s-au ocupat cu reforma administrativ-teritorială în 

anul 1966, denumirea Cruci era prea apăsătoare şi le 

provoaca insomnii, astfel că s-au gândit că n-ar 

strica o rebotezare cu o denumire mai veche, dar 

care nu spune nimic şi care era, probabil, pe placul 

“organelor”: Gruiţa. Această denumire n-a fost 

schimbată nici în ziua de astăzi. 
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Actualmente, în satul Cruci (Gruiţa) nu se mai 

află decât o singură familie - o singură casă ! Restul 

familiilor au fost strămutate în celelalte sate ale 

comunei Goieşti, în special în satele Muiereni şi 

Vladimiri. Până acum aproape 60 de ani, la câţiva 

kilometri de satul Cruci se mai afla un sat, 

Ciorobeşti, dar şi locuitorii săi au migrat în actualele 

sate goieştene Muiereni şi Vladimiri.  

La aproximativ doi kilometri de satul denumit 

odinioară Cruci, iar astăzi Gruiţa se află crucile şi 

biserica construite de Radu Ciobanu pe moşia 

boierului Andrei Bălăcescu.  

 

 Eisik, fiul lui Jekel...  
 
În prezent, biserica din satul Cruci este 

complet izolată între dealuri molcome şi văi. Pe 

cărări din pământ bătătorit, ce şerpuiesc uneori 

printre parcele însămânţate cu porumb sau cu grâu, 

rarii vizitatorii ocazionali urcă şi coboară lin, până 

ce ajung într-un punct din care, departe, în zare, 

chiar la îmbinarea cerului cu pământul, pe creasta 

unui deal, observă un mic detaliu arhitectonic.  

Apropiindu-se treptat de acel detaliu 

arhitectonic, vizitatorii ocazionali înţeleg faptul că 

este vorba despre o construcţie realizată de mâna 

omului, dar nu se conving de faptul că este vorba 

despre o biserică decât în momentul în care sunt 

suficient de aproape pentru a-i distinge detaliile.  

Parcugând drumul, biserica apare şi dispare 

uneori din faţa ochilor, pe măsură ce vizitatorii urcă 

şi coboară lin văile şi dealurile. Privind biserica din 

depărtare, nu se poate ca vizitatorilor ocazionali să 
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nu le vină în minte primul vers al legendei populare 

Mioriţa: “pe-un picior de plai, pe-o gură de rai”. Şi, 

într-adevăr, aşa şi este. Biserica din satul Cruci este 

aşezată la îmbinarea cerului cu pământul, “pe-un 

picior de plai, pe-o gură de rai”. 

Cât despre vizitatorii ocazionali, aceştia sunt 

extrem de rari; este o pustietate aproape nefirească: 

doar câţiva ciobani ce-şi pasc turmele şi, eventual, 

câţiva locuitori ai comunei Goieşti ce-şi îngrijesc 

parcelele cultivate cu porumb sau cu grâu. Chiar şi 

parcelele cultivate nu se întind decât până la 

jumătatea distanţei dintre Goieşti şi locul unde este 

amplasată biserica din satul Cruci. Din locul în care 

biserica începe să se profileze în zare, parcelele se 

răresc, iar vegetaţia creşte nestingherită într-o 

savantă neorânduială.  

În anul 2008, luna iunie, când a vizitat pentru 

prima oară biserica din satul Cruci (vizite care s-au 

repetat de-a lungul anilor ce au urmat), împreună cu 

câţiva prieteni pe care-i va menţiona puţin mai 

departe, autorul acestei cărţi a fost peste măsură de 

uluit, dar şi peste măsură de dezamăgit. Aceste 

sentimente, în mod invariabil, le poate resimţi orice 

vizitator ocazional. Sentimentul de uluire este 

generată de faptul că, la doar câţiva kilometri de 

oraşul Craiova, există o asemenea comoară 

spirituală. După parcurgerea traseului Goieşti-Cruci, 

şi după ce este depăşit un punct situat la aproximativ 

doi kilometri distanţă de amplasamentul bisericii, 

orice vizitator are impresia că pătrunde într-un ţinut 

miraculos, ce exercită o puternică atracţie spirituală. 

Atracţia spirituală a bisericii devine tot mai 

accentuată pe măsură ce vizitatorul se apropie de ea.  
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Aici se impune o scurtă constatare ce poate 

înflori în mintea oricărui vizitator ocazional al 

acestor locuri. În ziua de astăzi, majoritatea dintre 

noi, românii, suntem interesaţi de fel de fel de locuri 

sau monumente îndepărtate şi exotice, pe care le 

vizităm cu substanţiale eforturi materiale. Din 

păcate, de cele mai multe ori, avem tendinţa de a 

minimaliza importanţa locurilor şi a monumentelor 

situate în imediata noastră vecinătate, după cum 

avem tendinţa de a uita istoria strămoşilor noştri, pe 

care o considerăm neinteresantă. Majoritatea dintre 

noi, românii, uităm şi faptul că, mai întotdeauna, 

chiar în imediata noastră vecinătate, se află comori 

materiale şi spirituale inestimabile, rod al unei istorii 

multimilenare şi, de cele mai multe ori, dramatice.  

Prin Evul Mediu circula o legendă valabilă, se 

pare, şi cazul de faţă. Se spune că, în vremurile grele 

ale Evului Mediu, în oraşul Cracovia, pe atunci 

capitala Poloniei, a trăit un învăţat, pios dar foarte 

sărac, pe nume Eisik, fiul lui Jekel. Într-o noapte, 

învăţatul a avut un vis. În vis i s-a poruncit să plece 

din Cracovia, oraşul său de baştină, la Praga, pe 

atunci capitala Boemiei şi să descopere o comoară 

ce sta ascunsă chiar sub podul principal ce ducea 

spre castelul regilor Boemiei. Învăţatul, evident, 

neîncrezător, nici nu s-a gândit să plece la drum, dar 

visul s-a repetat încă de două ori. După ce a avut a 

treia oară acelaşi vis, învăţatul Eisik, fiul lui Jekel, a 

pornit, în sfârşit, la drum. La Praga, Eisik a găsit cu 

uşurinţă podul, dar a avut o surpriză neplăcută: 

podul era păzit de ostaşii regelui. Eisik, ca tot omul, 

s-a foit câtva timp în jurul podului, a cercetat 

împrejurimile cât mai neostentativ pentru a nu atrage 
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privirile gărzii, dar nu a avut curajul să sape pentru a 

descoperi comoara. Peste câteva zile, Eisik a atras 

atenţia căpitanului gărzii ce păzea podul, care l-a 

interpelat cu nesperată bunăvoinţă, întrebându-l dacă 

nu cumva a pierdut ceva pe acolo. Om simplu şi 

cinstit, învăţatul i-a povestit acestuia visul. Evident, 

căpitanul gărzii a izbucnit în râs. “Cum poţi să ai 

încredere în vise ?”, l-a întrebat acesta pe sărmanul 

Eisik. “Dacă eu aş fi avut încredere în vise, demult aş 

fi fost plecat pe drum”. Iată ce am visat eu, îi povesti în 

continuare căpitanul gărzii. “Am visat că aud un glas 

care-mi poruncea să merg în Cracovia, în casa unui 

învăţat pe nume Eisik, fiul lui Jekel şi să sap în 

cotlonul murdar din spatele sobei, unde se află o 

comoară”. “Imaginează-ţi, a continuat căpitanul gărzii, 

în timp ce în ochi îi sclipea probabil o luminiţă 

maliţioasă - cum ar fi fost să merg la Cracovia şi să 

dărâm zidurile tuturor caselor din ghetoul unde pe 

jumătate din oameni îi cheamă Eisik, iar pe cealaltă 

jumătate Jekel”. Auzind acestea, învăţatul Eisik, fiul 

lui Jekel mulţumi capitanului gărzii făcând o scurtă 

plecăciune şi se întoarse într-o suflare acasă, la 

Cracovia, în casa situată în ghetou, săpă în cotlonul 

din spatele sobei şi descoperi comoara. Se spune că, 

cu o parte din bani, învăţatul Eisik a construit o casă 

de rugăciuni.  

Morala legendei este simplă: comorile sunt 

foarte aproape de noi. Poate că nu-i o necesitate 

stringentă pentru noi, românii, să străbatem tot 

pământul pentru a descoperi comori ori pentru a ne 

face un “rost”, după cum nu este o necesitate să 

recurgem la diverse forme de înţelepciune exotice 

pentru a deveni înţelepţi. Dumnezeu a făcut în aşa 
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fel încât ceea ce românii au nevoie pentru propăşire 

materială şi spirituală să fie la îndemână. Darurile şi 

“harurile” - atât cele materiale, cât şi cele spirituale - 

ne-au fost deja oferite, problema este că fie nu le 

observăm, fiind prea preocupaţi de aspectele 

mărunte, total nesemnificative, ale vieţii, fie au venit 

alţii şi ni le-au furat, pe fondul naivităţii (sau 

delăsării) noastre. Şi poate, nu degeaba, 

memorabilele versuri ale lui Octavian Goga au 

căpătat, de-a lungul timpului, valoare de motto în 

arealul locuit de români: “munţii noştri aur poartă, 

noi cerşim din poartă în poartă”.  
Comorile materiale şi spirituale ale poporului 

român se află aici, pe teritoriul României şi nu în altă 
parte. Din păcate, noi, românii, ori ne ignorăm 
comorile spirituale şi le lăsăm în paragină, ori vin 
alţii şi ni le fură. Biserica din satul Cruci este una din 
aceste comori spirituale inestimabile ale poporului 
român, ignorate şi lăsate în paragină. Biserica din 
satul Cruci se află în apropierea nu doar a locuitorilor 
comunei Goieşti ori a locuitorilor oraşului Craiova, ci 
a românilor în general, indiferent în ce loc al Ţării s-
ar afla. Nici un român nu este nevoit să zboare cu 
avionul de-a lungul şi de-a latul planetei, după cum 
nu trebuie să parcurgă mii de kilometri la volanul 
maşinii pentru a o vizita.  

Biserica din satul Cruci este o comoară spirituală 
total ignorată, căci astfel nu se poate explica cum de-a 
ajuns în starea în care se află: o ruină. De aici, 
sentimentul de dezamăgire ce cuprinde orice vizitator 
ocazional aflat în faţa sa, imediat după ce sentimentul de 
uimire se va fi topit. Oricum, vizitatorii ocazionali nu 
au prea multe şanse să ajungă la biserica din satul 
Cruci, mai cu seamă că nu există un drum asfaltat sau 
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măcar pietruit pe care să se deplaseze. Şi, pe de-
asupra, în ziua de astăzi nu există prea multe 
persoane capabile să ofere informaţii precise 
vizitatorilor ocazionali cu privire la istoricul şi 
importanţa bisericii.  

Mai mult decât atât: nu există nici un fel de 
informaţii cu privire la crucile propriu-zise aflate în 
interiorul lăcaşului, a căror amplasare este probabil 
unică în lume. Este ca şi cum biserica din satul Cruci 
nu există, ceea ce este aproape incredibil.  

 

 Biserica  
 
Din fericire, actualmente, în comuna Goieşti 

încă mai există câteva persoane capabile să ofere 

vizitatorilor ocazionali informaţii cu privire la 

biserica din satul Cruci.  

Cea mai competentă persoană care poate oferi 

vizitatorilor ocazionali informaţii valoroase cu 

privire la biserica din satul Cruci este chiar preotul 

comunei Goieşti, Dumitru Staicu. Preotul Dumitru 

Staicu merge, ori de câte ori are ocazia, la biserica 

din fostul sat Cruci. Mai mult decât atât, în fiecare 

an, în ziua în care poporul ortodox prăznuieşte 

Înălţarea Domnului Iisus Hristos, preotul Dumitru 

Staicu ţine o slujbă în faţa bisericii din fostul sat 

Cruci, pe un altar realizat ad-hoc, din cărămizi puse 

una peste alta.  

Altă persoană care poate oferi informaţii cu 

privire la biserica din satul Cruci este Nicolae Stoe. 

De-a lungul ultimilor ani, Nicolae Stoe a adunat, din 

diferite surse, informaţii cu privire la istoria satului 

Goieşti şi, mai ales, a bisericii din satul Cruci. În 
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ultimii ani, Nicolae Stoe a fost un vizitator frecvent 

al lăcaşului din satul Cruci. O parte dintre 

informaţiile folosite în această carte provin de la el 

(o altă parte provin de la Preotul Dumitru Staicu, 

care a avut amabilitatea de a pune la dispoziţia 

autorului acestei cărţi copia după pisania originală a 

bisericii din satul Cruci). 

O persoană care poate oferi informaţii 

preţioase vizitatorilor ocazionali cu privire la 

biserica din satul Cruci este Constantin Oprea, 

profesor la Şcoala generală din Goieşti. Constantin 

Oprea a copilărit chiar în comuna Goieşti, satul 

Muiereni. Drumurile tinereţii l-au purtat o perioadă 

de timp pe Constantin Oprea departe de comuna 

natală. După ce a terminat Facultatea de matematică, 

Constantin Oprea a obţinut un post de profesor 

undeva în Moldova. După câţiva ani, s-a mutat mai 

aproape de casă, în oraşul Craiova. Un resort 

nevăzut l-a împins apoi pe Constantin Oprea să 

revină în comuna sa natală, Goieşti, unde a obţinut 

un post de profesor la Şcoala generală. Constantin 

Oprea nu şi-a uitat locurile natale. Acum, că s-a 

reîntors acasă, are răgazul că cerceteze mai 

îndeaproape locurile natale şi istoria lor, iar biserica 

din satul Cruci este punctul de pornire. Oricum, fără 

ajutorul şi călăuzirea sa, autorul acestei cărţi rn-ar fi 

ajuns niciodată la biserica din satul Cruci.  

Unul dintre cei mai buni cunoscători ai acestor 

locuri este însă Vasile Vlăduţescu, care a locuit în 

copilăria sa chiar în satul Cruci; ulterior, după 

desfiinţarea administrativă a satului, Vasile 

Vlăduţescu s-a mutat în comuna Goieşti (sat 

Muereni). Vasile Vlăduţescu încă îşi aminteşte cu 
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nostalgie vremurile de odinioară, când căruţe 

încărcate cu credincioşi veneau din toate colţurile 

ţării pentru a se închina şi a se ruga în faţa crucilor 

din interiorul bisericii. Mulţi dintre ei dormeau 

noaptea de dinaintea sărbătorii Înălţării Domnului în 

tinda bisericii de la Cruci, în speranţa că vor fi 

vindecaţi.     

În ziua de astăzi, biserica din satul Cruci este 

într-o stare avansată de degradare. Edificiul este 

susţinut de mai multe bârne masive din lemn ce 

sprijină pereţii şi de un brâu din metal, ce-o 

înconjoară pe exterior. În interior, o bară 

transversală din metal împiedică pereţii să se surpe.  

Evident, cine se încumetă să viziteze incinta 

bisericii, o face pe propria sa răspundere, atât este de 

degradată datorită intemperiilor ce s-au abătut 

asupra ei.  

Biserica din satul Cruci (sau, mai exact spus, 

din fostul sat Cruci) este destul de spaţioasă, în 

formă de navă, cu două turle: turla mică se află în 

dreptul pronaosului, iar turla cea mare, 

Pantrocratorul, se află în mijlocul naosului. Datorită 

faptului că uşile şi ferestrele au dispărut demult, 

frescele ce împodobeau cândva sfântul lăcaş sunt 

deteriorate, iar masa Sf. Prestol, din piatră, este 

răsturnat.  

Crucea cea mare, cu o înălţime de 5 metri, ce 

se află la câţiva metri de catapeteasmă, chiar în 

mijlocul bisericii, este înclinată într-o parte şi se 

sprijină pe o bară de fier ce susţine transversal 

pereţii. Din păcate, crucea cea mare este supusă 

intemperiilor, întrucât acoperişul turlei celei mari, 

denumită Pantrocrator, este spart. Ploaia, ninsoarea 
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şi vântul pătrund în voie atât prin Pantocratorul 

spart, cât şi prin locul unde ar fi trebuit să se afle 

uşile, precum şi prin ferestrele sparte.  

În afara crucii celei mari, în ziua de astăzi mai 

sunt vizibile încă patru cruci. Cele patru cruci nu au 

o înălţime mai mare de doi metri. Ele sunt zidite în 

pereţi, astfel că starea lor, în comparaţie cu a 

celorlalte elemente arhitectonice, este mai bună. 

Două cruci se află zidite în stâlpii de susţinere ai 

pronaosului, iat celelalte două cruci sunt zidite pe 

peretele catapeteasmei, de-o parte şi de alta a Uşilor 

Împărăteşti: una spre miazănoapte şi una spre 

miazăzi.  

Un alt element important al bisericii din satul 

Cruci este, desigur, masa Sf. Prestol din altar. Din 

păcate, fiind din piatră masivă, cântărind multe zeci 

de kilograme, masa Sf. Prestol este răsturnată într-o 

parte şi nu poate fi clintită. Despre masa Sf. Prestol 

din Sfântul Altar nu există informaţii suplimentare; 

nu se ştie cine a construit-o şi cum a ajuns în biserica 

de la Cruci.  

În biserică se mai află un element de 

excepţională importanţă, despre care nu există 

mărturii scrise, ci doar orale: un izvor tămăduitor ce 

izvora cândva chiar în Sfânul Altar - mai precis în 

partea dreaptă a acestuia. Acum, izvorul a secat, 

astfel că nu se mai vede decât o groapă de vreo 

treizeci de centimetri lăţime şi vreo douăzeci de 

centimetri adâncime. Localnicii spun că, de-a lungul 

timpului, mulţi oameni s-au vindecat de boli grave 

cu apa de la acest izvor tămăduitor.  

Frescele pictate odinioară pe pereţii bisericii 

din satul Cruci sunt în mare parte degradate. Cu 
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toate acestea, calitatea lor excepţională încă este 

evidentă. Fără uşi, fără ferestre, sprijinită de propte 

masive de lemn pentru a nu se prăbuşi, înconjurată 

de un brâu metalic pentru a nu se destrăma, biserica 

din satul Cruci creează privitorului o senzaţie de 

dezolare adâncă.  

Nu numai că este vorba despre o biserică care, 

ca orice lăcaş de cult creştin, este târnosită (sfinţită) 

şi afierosită (închinată) Atotputernicului Dumnezeu, 

ci şi datorită faptului că în ea s-au produs, de-a 

lungul timpului, multe şi însemnate minuni.  
 

 



 �  

MINUNI  

CU ACTE ÎN REGULĂ  
 

 

 

 Vedeniile  
 

De-a lungul timpului, în biserica din satul 
Cruci s-au produs multe şi însemnate evenimente 
excepţionale, unele dintre ele intrând în categoria 
minunilor. Aceste evenimente excepţionale trebuie, 
într-un fel sau altul, evidenţiate şi, mai ales, 
tălmăcite - adică interpretate.  

Cu privire la acest subiect, savantul român 
Mircea Eliade atrăgea atenţia asupra “opacităţii” 
majorităţii documentelor spirituale. “Orice 
document, chiar contemporan, este spiritual opac 
atâta vreme cât nu reuşim să-l descifrăm, 
integrându-l într-un sistem de semnificaţii”, afirma 
Mircea Eliade în una din cărţile sale principale, 
“Tratat de istoria religiilor.” (3)  

Şi în cazul evenimentelor excepţionale 
petrecute la biserica din satul Cruci se poate vorbi 
despre o “opacitate”; pentru a le înţelege cât de cât 
semnificaţia, chiar şi incomplet, evenimentele 
excepţionale trebuie tălmăcite, adică integrate într-
un “sistem de semnificaţii” coerent. 
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Este cât se poate de evident că, în cazul 
evenimentelor petrecute la biserica din satul Cruci, o 
astfel de tălmăcire, interpretare sau integrare într-un 
sistem coerent de semnificaţii nu poate să fie decât 
limitată; sursa acestei limitări este, pe de-o parte, 
sărăcia informaţiilor ce au parvenit până în zilele 
noastre, iar pe de altă parte nivelul scăzut al 
cunoştinţelor actuale cu privire la cauza reală a 
producerii unor astfel de evenimente.  

Trebuie evidenţiat, înainte de toate, faptul că 
evenimentele excepţionale s-au produs atât în 
perioada iniţială a cioplirii crucilor şi a construirii 
bisericii, cât şi după aceea. Evenimentele 
excepţionale iniţiale s-au produs pe durata vieţii 
ctitorului, Radu Ciobanu, iar cele ulterioare au 
constat în tămăduiri ale pelerinilor care au trecut 
pragul bisericii şi s-au rugat cu adâncă evlavie şi 
credinţă în faţa crucilor, ori s-au spălat cu apa 
izvorului tămăduitor ce izvora din altar. 

Primul şi cel mai important eveniment 
excepţional a fost, fără nici o îndoială, vedenia sau, 
mult mai probabil, vedeniile păstorului Radu 
Ciobanu. Recapitulând desfăşurarea evenimentelor, 
aşa cum apar în descrierile celor două surse 
disponibile şi anume articolul scris de protoiereul P. 
Drăghici în anul 1921 şi pisania ataşată procesului 
verbal realizat de comisia Mitropoliei Olteniei, care 
a cercetat biserica din satul Cruci în anul 1969, 
constatăm că sursele nu se contrazic, ci se 
completează, deşi punctează evenimente diferite.  

Aşa cum afirma protoiereul P. Drăghici, totul a 
început atunci când păstorul Radu Ciobanu a poposit 
cu turma în locul în care, ulterior, avea să fie 
construită biserica. Ostenit, păstorul a adormit la 
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liziera unei păduri şi avut un vis, în care i s-a 
poruncit să construiască o biserică; deşteptându-se, 
Radu Ciobanu s-a speriat de conţinutul acestui vis, 
şi-a luat turma şi a plecat acasă, la Arceşti, în judeţul 
Olt. După trei ani, poposind cu turma în aceleaşi 
locuri, păstorul a avut de data aceasta o vedenie, în 
care un înger i-a poruncit să construiască biserica. 
De fapt, aşa cum se poate remarca, îngerul i-a 
repetat păstorului porunca pe care acesta o primise 
în vis, cu trei ani în urmă, de a construi o biserică.  

Dacă cioplirea crucilor şi debutul construirii 
bisericii sunt datate 1753, înseamnă că visul s-a 
produs cu trei ani mai înainte, adică undeva prin 
anul 1750. Informaţiile privind visul şi vedenia 
avute de păstorul Radu la un interval de trei ani apar 
doar în articolul protoiereului P. Drăghici. O astfel 
de informaţie nu putea fi preluată de către 
protoiereul P. Drăghici decât de la oamenii locului şi 
de la preoţii bisericii care trăiau în perioada în care 
acesta s-a documentat pentru scrierea articolului. 
Aşadar, deşi informaţiiile privind visul şi vedenia 
apar doar în articolul protoiereului P. Drăghici, în 
contextul dat de derularea evenimentelor, sunt pe 
deplin veridice.  

Totuşi, în acest caz, nu este nimic nou sub 
soare. Mulţi alţi ctitori au primit porunca de construi 
a o biserică prin intermediul unui vis sau printr-o 
vedenie. Un caz relativ similar, dar mult mai 
mediatizat, s-a produs acum trei secole (deci într-o 
perioadă apropiată de cea în care a trăit păstorul 
Radu Ciobanu), în localitatea Nămăieşti, lângă 
Câmpulung Muscel.  

Potrivit tradiţiei, acum aproximativ trei secole, 
trei ciobani au poposit peste noapte lângă nişte 
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stânci, chiar în locul unde se află astăzi biserica 
mănăstirii de la Nămăieşti. Adormind peste noapte, 
toţi trei au avut acelaşi vis: au auzit bătăi de clopot, 
cântări bisericeşti (sau, poate, îngereşti), apoi le-a 
apărut un înger care le-a revelat faptul că într-o grotă 
din acele stânci se află, de multe secole, o icoană a 
Maicii Domnului. Dimineaţa, cei trei ciobani şi-au 
povestit unul altuia visul, apoi s-au speriat, precum 
Radu Ciobanu, şi s-au mutat pe celălalt versant al 
dealurilor de la Nămăieşti.  

Noaptea următoare visul s-a repetat, dar 

ciobanii s-au speriat şi mai tare. Abia a treia noapte, 

tot în vis, celor trei ciobani le-a apărut Maica 

Domnului, care le-a arătat locul unde se află icoana. 

Când s-au trezit în dimineaţa următoare, ciobanii au 

căutat în locul arătat chiar de Maica Domnului şi au 

găsit icoana.  

După cum afirmă tradiţia mănăstirii Nămăieşti, 

icoana descoperită de cei trei păstori prin intermdiul 

unor vise este de o importanţă excepţională, întrucât 

a fost realizată la începutul erei creştine de către 

Evanghelistul Luca după chipul adevărat al Maicii 

Domnului. Se ştie că Evanghelistul Luca a fost 

scriitor, medic şi pictor. Ca scriitor a scris 

Evanghelia ce-i poartă numele, ca medic a tămăduit 

foarte mulţi oameni, iar ca pictor a realizat, pe 

timpul vieţii Maicii Domnului şi la îndemnul Ei 

direct, un număr de 12 icoane. Cele 12 icoane 

reproduc chipul adevărat al Maicii Domnului.  

Ulterior, la îndemnul Maicii Domnului, cele 

12 icoane au fost înmânate celor 12 apostoli ai lui 

Iisus Hristos. Fiecare dintre Apostoli a luat cu sine, 

în călătoria misionară de propovăduire a 

Evangheliei, icoana ce-i fusese dăruită.  
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Icoana de la Nămăieşti, afirmă aceiaşi tradiţie, 

este chiar una din cele 12 icoane realizate de către 

Evanghelistul Luca; mai precis spus, este icoana pe 

care Maica Domnului i-a dat-o Apostolului Andrei. 

Această icoană a fost purtată de Apostolul Andrei în 

misiunea sa de apostolat pe teritorul vechii Dacii, 

undeva între anii 50 şi 60 ai erei creştine.  

Tradiţia afirmă că, după ce a propovăduit în 

Dobrogea, sediul principal de propovăduire fiind 

locul unde astăzi se află peştera ce-i poartă numele, 

Apostolul Andrei a călătorit în Dacia Superioară. 

Aflând că în locul ce se va numi mai târziu 

Nămăieşti se află un templu al zeului autohton 

Zalmoxis, Apostolul Andrei s-a oprit o scurtă 

perioadă, pentru a-i creştina pe sacerdoţii daci de 

acolo. Când a ajuns la locul unde se afla templul, 

Apostolul Andrei şi însoţitorii săi nu au găsit nici un 

suflet de om. Acesta este motivul pentru care 

Apostolul Andrei s-ar fi adresat însoţitorilor săi cu 

cuvintele “nemo est”, adică “nu este nimeni”. 

Constatarea Sfântului Apostol a devenit nume şi 

chiar renume: “nemo est” a devenit Nămăieşti.  

Descoperirile arheologice şi cercetările 

istoricilor moderni confirmă faptul că templele 

zeului Zalmoxis erau subterane, în ele coborându-se 

printr-un puţ. Icoana despre care este vorba a fost 

lăsată de Apostolul Andrei chiar în încăperea 

subterană a templului, acesta coborând cu ajutorul 

unei frânghii prin deschizătura aflată pe plafonul 

încăperii. Deschizătura prin care a pătruns Apostolul 

Andrei se afla chiar în locul unde acualmente se 

găseşte turla bisericii de la Nămăieşti. Apostolul 

Andrei a lăsat icoana în partea de nord a grotei, cam 
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în aceiaşi poziţie în care se află şi astăzi. Spre 

deosebire de celelalte biserici creştin-ortodoxe, 

biserica de la Nămăieşti este orientată spre nord. 

Ceea ce înseamnă că s-a păstrat vechea structură a 

templului dacic. De fapt, se ştie că dacii aveau 

majoritatea templelor orientate spre nord, spre ceea 

ce ei considerau a fi “polul nord” al lumii.  

Şaptesprezece secole mai târziu, cei trei 

ciobani au descoperit, la îndemnul şi cu ajutorul 

Maicii Domnului, deschizătura prin care au pătruns 

în străvechiul templu al lui Zalmoxis şi au găsit 

icoana. Ulterior, chiar în acel loc a fost ridicată 

biserica de la Nămăieşti; grota interioră formează 

astăzi naosul bisericii, iar pe locul vechii intrări, prin 

care, cu ajutorul unei frânghii, a pătruns odinioară 

Apostolul Andrei, se află turla.  

Aici, se poate deschide o scurtă paranteză 

pentru a remarca faptul că este falsă afirmaţia unor 

cercetători materialişti actuali care afirmă că nu 

există reproduceri ale chipului real al Maicii 

Domnului, realizate în timpul existenţei Sale 

trupeşti. Iată că există. Nu una singură, ci 

douăsprezece. La fel de falsă este şi afirmaţia că nu 

există reproduceri reale după chipului Mântuitorului 

Iisus Hristos. Există, căci ce altceva este chipul 

reprodus pe ceea ce poartă numele de marama 

Domnului Iisus Hristos.  

Potrivit tradiţiei, marama originală, denumită 

“imaginea nefăcută de mână omenească”, a fost 

realizată chiar pe timpul existenţei trupeşti a 

Mântuitorului, pentru un rege pe nume Abgar, care 

suferea de lepră. Abgar era în acea perioadă regele 

cetăţii Edessa, aflată prin Siria de astăzi. Auzind de 



36 

 

  

vindecările Domnului Iisus Hristos, regele Abgar a 

trimis un sol pe nume Hannan (Anania) cu o 

scrisoare prin care-L ruga pe Mântuitor să vină în 

cetatea sa pentru a-l vindeca. Datorită faptului că 

Hannan era pictor, Abgar i-a poruncit acestuia să-i 

facă Mântuitorului un potret. Deşi a încercat să-I 

facă portretul, Hannan a eşuat datorită “slavei 

negrăite” a chipului lui Dumnezeu făcut om. Atunci, 

pentru a îndeplini dorinţa regelui Abgar, Iisus 

Hristos a cerut apă şi s-a spălat pe faţă, apoi şi-a 

şters faţa cu o maramă, pe care s-au imprimat 

trăsăturile chipului Său. Cu ajutorul maramei, în cele 

din urmă, regele Abgar s-a vindecat. În Evul Mediu, 

marama a avut o istorie foarte zbuciumată, ajungând 

la Constantinopole prin anul 965 sau 968, dar 

trăsăturile chipului real al Domnului Iisus Hristos au 

fost reproduse neîncetat în fresce şi icoane, figurând 

pe pereţii multor biserici.  

Aşadar, poate fi frapantă similitudinea dintre 

evenimentele în care a fost implicat păstorul Radu 

Ciobanu la Cruci şi evenimentele în care, fără voia lor, 

au fost implicaţi cei trei ciobani de la Nămăieşti.  

Înainte de toate, trebuie remarcat faptul că toţi au 

fost ciobani, oameni simpli, fără învăţătură de carte; nu 

au fost notabilităţi ale vremii, domnitori, postelnici, 

boieri sau… parlamentari.  
Un alt punct comun este că, la început, toţi au 

primit informaţii de natură spirituală în vis, fiind 
informaţi de îngeri cu privire la aspectele pe care 
trebuia să le rezolve. De asemenea, un punct comun 
este şi faptul că, după ce au primit porunca, s-au 
speriat şi au plecat cât au putut de repede din acel 
loc. Mai mult decât atât: datorită neîncrederii lor, a 
doua oară au primit îndemnul de a continua ceea ce li 
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s-a spus nu de la îngeri, ci direct de la Maica 
Domnului. Diferenţa dintre cele două cazuri este una 
singură: ciobanii de la Nămăieşti trebuiau să 
descopere ceva ce exista şi fusese cândva ascuns, 
adică o icoană străveche, iar Radu Ciobanu trebuia să 
construiască ceva nou, şi anume o biserică; asta în 
condiţiile în care, în satul Cruci, după informaţiile 
existente în prezent, nu mai existase un artefact ce 
trebuia reconstruit. Doar săpăturile arheologice mai 
pot confirma sau infirma dacă a existat, înaintea 
anului 1753, vreun artefact religios ori de altă natură, 
în acele locuri.  

Pisania confirmă afirmaţiile protoiereului P. 
Drăghici şi anume faptul că păstorul Radu Ciobanu 
este ctitorul de drept al bisericii, dar vorbeşte direct 
despre vedenie. Conţinutul pisaniei este laconic: 
“această Sfântă Biserică s-au arătatu în vedenie lui 
Radu Ciobanu care au însemnat-o cu cruci.” (1) 

Raportul comisiei Mitropoliei Olteniei reunite 
în anul 1969 mai aduce o completare extrem de 
valoroasă, semn că problema este mult mai 
complicată, iar vedenia păstorului Radu Ciobanu a 
fost mult mai amplă. Membrii comisiei specifică 
faptul că “ctitorul s-a hotărât să clădească biserica 
în urma unei vedenii, vedenie care este pictată sus în 
tinda bisericii”, vedenie care o înfăţişează pe 
“Maica Domnului, chipul Mântuitorului şi doi îngeri 
într-un stejar.” (1) 

Din păcate, fresca ce reproduce această 
vedenie nu mai este vizibilă în ziua de astăzi, fiind 
parţial deteriorată, parţial acoperită cu var.  

Aşadar, ctitorul de la Cruci a fost anunţat într-
o primă fază, în vis, despre ceea ce trebuia să facă, s-
a speriat şi a fugit de acolo; apoi, după trei ani, adică 



38 

 

  

probabil la următoarul popas pe acele meleaguri, a 
avut una sau mai multe vedenii, în care i-au apărut 
doi îngeri, Maica Domnului şi Mântuitorul Iisus 
Hristos.  

Chiar dacă cei doi îngeri, Maica Domnului şi 
Iisus Hristos au fost pictaţi împeună nu înseamnă că 
i-au apărut simultan în vedenie păstorului. Este 
foarte posibil să-i fi apărut succesiv - în vedenii 
succesive. Mai întâi îngerii, apoi Maica Domnului 
şi, în cele din urmă, însuşi Iisus Hristos. Fresca a 
sintetizat într-o singură imagine, evenimente 
desfăşurate succesiv, într-o perioadă variabilă de 
timp.  

 

 “Arătarea”  
 

Trebuie subliniat faptul că, aşa cum specifică 
explicit sursele citate, a fost vorba despre o apariţie 
sau arătare a unor înalte fiinţe spirituale şi despre o 
vedenie, fenomene de natură spirituală ce necesită 
câteva explicaţii. 

Explicaţiile, în cazul de faţă, sunt necesare tocmai 
pentru integrarea evenimentelor într-un sistem coerent 
de semnificaţii, dar nu trebuie uitat că orice explicaţie 
nu poate fi, în actualul stadiu al cunoştinţelor, decât 
incompletă. Orice descoperire ulterioară le poate 
confirma sau infirma.  

Apariţia a fost denumită, într-un limbaj mai 
vechi, “arătare”. Apariţia sau arătarea poate fi 
înţeleasă ca fiind o teofanie, ceea ce implică 
manifestarea concretă a unei înalte fiinţe spirituale. 
În sens strict, teofania (termenul grecesc 
theophaneia: theos înseamnă Dumnezeu, iar 
phainesthai înseamnă a se manifesta sau a se face 
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cunoscut) se referă la apariţia lui Dumnezeu, în una 
din cele trei ipostaze ale Sale, Tatăl, Fiul, Sfântul 
Duh, dar poate fi extinsă şi la apariţia sau 
manifestarea fie a unor îngeri, fie a Maicii 
Domnului, Sfânta şi Preacurata Fecioară Maria. 
Teofania este adesea însoţită de fenomene luminoase 
şi sonore extrem de puternice, ce pot provoca, în cel 
ce le percepe, şocuri existenţiale şi cognitive 
semnificative.  

De altfel, aşa cum specifică nenumărate tradiţii 

locale ce aparţin unor mănăstiri, pe teritoriul 

României au avut loc nenumărate apariţii (“arătări”) 

fie ale unor îngeri (în special, ale Arhanghelului 

Gabriel, în calitatea sa de “Vestitor”), fie ale Maicii 

Domnului (România este “Grădina Maicii 

Domnului” nu doar în mod metaforic, ci cât se poate 

de concret, ca spaţiu sacru în care, în afara muntelui 

Athos, Maica Domnului se manifestă cel mai des 

pentru a ajuta şi îndruma turma Mântuitorului Iisus 

Hristos), fie direct ale Domnului Iisus Hristos. Cele 

mai multe dintre ele au avut loc în spaţiul sacru al 

unor mănăstiri sau biserici, în prezenţa unor preoţi, 

călugări sau a altor persoane “îmbunătăţite”, dar nu 

trebuie uitate nici apariţiile ce s-au produs în 

prezenţa unor laici. 

Al doilea termen care trebuie cât mai clar 

definit este cel de vedenie - astăzi se foloseşte mai 

mult termenul de “viziune”. Evident, vedenia sau 

viziunea nu trebuie confundată cu halucinaţia, aşa 

cum are tendinţa de a interpreta concepţia 

materialistă. Capacitatea unor oameni de a avea 

vedenii sau viziuni este o capacitate de natură 

spirituală sau sufletească (duhovnicească) ce se 

manifesată, cel mai adesea, la persoane 
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“îmbunătăţite”, în special la călugări (în sens creştin, 

persoanele “îmbunătăţite” sunt cele care urmează un 

program de pregătire adecvat prin rugăciune, post, 

spovedanie, împărtăşanie etc). Unele surse ortodoxe 

folosesc expresia arhaică “străvedere”, vorbind 

despre “harisma străvederii”. Harisma sau darul 

străvederii apare adesea la persoanele îmbunătăţite, 

alături de alte câteva harisme precum harisma 

discernământului (diakritikos) şi harisma cunoaşterii 

inimilor (kardiognosia). 
În mediile laice, pentru a desemna capacitatea 

unor oameni de a avea viziuni sau vedenii se mai 
foloseşte termenul de “a doua vedere” sau 
“clarvedere”. După cum indică o relativ bogată 
documentaţie vehiculată în media mondială, 
caracteristica spirituală sau sufletească denumită 
vedere duhovnicească, clarvedere, a doua vedere, 
străvedere sau orice altă denumire i se mai conferă, 
poate apărea şi în mod spontan, pentru o perioadă de 
timp mai lungă sau mai scurtă, la unii laici care trec 
prin experienţele dramatice de moarte clinică sau “la 
limita morţii” (ceea ce în media occidentală poartă 
numele de “near death experience”).  

Tot în mod spontan, pentru o perioadă mai 

scurtă ori mai lungă de timp, dar în mod cu totul 

excepţional, această capacitate poate să apară uneori 

şi la persoanele curate sufleteşte şi trupeşte, 

persoane despre care se spune că au “inima curată”.  

În mod frecvent, această capacitate poate să 

apară la copii, în special la cei aflaţi în stadiul 

prealfabetic sau la cei care nu au un contact 

prelungit cu “binefacerile” tehnologizate ale acestei 

lumi şi ale acestui veac. Mecanismul de funcţionare 

şi de apariţie spontană, pentru o perioadă mai scurtă 
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ori mai lungă, a capacităţii spirituale de (stră)vedere 

sau clarvedere la persoanele laice enumerate anterior 

a fost prea puţin cercetat în mediile ştiinţifice, dar în 

mod cert are multe conotaţii şi trebuie interpretat în 

funcţie de mai mulţi parametri. Indiferent de 

conotaţiile ce i se conferă, acest fenomen de natură 

spirituală nu trebuie însă disociat de activitatea 

Sfântului Duh, a treia Persoană a Sfintei Treimi, 

care, în condiţii de puritate sufletească (inimă 

curată), înalţă fiinţa omului spre percepţia - vederea 

sau auzirea - celor ce aparţin lumii nevăzute sau 

invizibile. Dumnezeu, aşa cum ne învaţă Crezul, este 

creatorul atât a lumii văzute, cât şi a celei nevăzute 

sau invizibile 

În cazul lui Radu Ciobanu se poate vorbi cu 

îndreptăţire despre vedenie sau viziune, ceea ce 

înseamnă că, în mod cu totul excepţional, acesta a 

dobândit această capacitate pentru o perioadă 

variabilă de timp. Aşadar, în contextul dat, se poate 

presupune cu deplin temei că Radu Ciobanu făcea 

parte dintre acele persoane laice care, fie în urma 

unor însuşiri personale native sau fie în urma 

alegerii Domnului, a dobândit, pentru o perioadă mai 

lungă ori mai scurtă, capacitatea de a avea vedenii 

sau viziuni.  

Evident, vedeniile şi viziunile nu au nimic de-a 

face cu halucinaţiile, aşa cum pot considera cei care 

se au îmbrăţişat concepţia materialistă, ci trebuie 

interpretate cu cea mai mare seriozitate. Deşi, în 

cazul lui Radu Ciobanu, motivul real al dobândirii 

unei astfel de capacităţi rămâne necunoscut, se poate 

vorbi despre un triptic, adică despre trei momente 

esenţiale: în prima fază i-a apărut un înger (mai întâi 
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în vis, apoi în vedenie), în a doua fază i-a apărut (în 

vedenie) Maica Domnului şi, în cele din urmă, i-a 

apărut însuşi Domnul Iisus Hristos.  

Informaţiile furnizate de către protoiereul P. 

Drăghici sunt explicite, deşi sunt prezentate decalat. 

El afirmă textual: “Radu Ciobanu păzindu-şi turma 

de oi prin locurile acestea pe unde atunci era numai 

pădure seculară, a adormit sub nişte copaci şi în vis 

i s-a arătat îngerul care i-a zis: să faci Biserică.” Şi, 

mai jos, autorul citat continuă: “Deşteptându-se 

speriat, a fugit la Olt, la Arceşti; dar după trei ani se 

pomeneşte cu turma iar aici, şi din nou, în vedenie, 

este sfătuit să facă Biserică. De astă dată nu mai 

fuge…”. Apoi, într-o altă parte a articolului său, 

protoiereul P. Drăghici face următoarea afirmaţie: 

“în urma arătarei Domnului în vedenie lui Radu 

Ciobanu care au şi însemnat locul cu cruci.” (1)  

La rândul ei, pisania este la fel de explicită; în 

frescă sunt reprezentaţi: “Maica Domnului, chipul 

Mântuitorului şi doi îngeri într-un stejar”, care i-au 

apărut păstorului Radu. Îngerul vesteşte sau, în sens 

modern, transmite omului ce trebuie să facă; 

porunca aparţine însă Maicii Domnului sau 

Domnului Iisus Hristos. Dacă omul se sperie la 

vestirea îngerului, pleacă sau face altceva decât 

spune porunca, în faza a doua apare Maica 

Domnului care confirmă porunca şi ajută omul să o 

ducă la îndeplinire. Maica Domnului este 

mijlocitoarea şi ajutătoarea omului. Totodată, Maica 

Domnului îl naşte pe Domnul Iisus Hristos în 

sufletul fiecărui credincios, aşa cum, odinioară, la 

începutul erei creştine, L-a născut pe Iisus Hristos în 

lumea oamenilor.  
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Cu privire la clarificarea identităţii acestui 

înger se pot vehicula două ipoteze de lucru. Potrivit 

primei ipoteze de lucru, care poate fi luată în 

considerare cel puţin teoretic, îngerul ce i-a apărut 

păstorului Radu Ciobanu a fost Îngerul României 

sau, mai exact spus, Îngerul Protector al României, 

fiinţă îngerească de rang foarte înalt care ocroteşte 

arealul ocupat de Poporul Român. 

Potrivit unor tradiţii mistico-populare (care 

însă nu au corespondent în concepţia teologică 

creştină, dar care pot fi dezbătute ori de câte ori este 

cazul), România este protejată de o înaltă fiinţă 

îngerească care are misiunea de a veghea arealul 

geografic ocupat de Poporul Român.  Arealul peste 

care stăpâneşte Îngerul României este mult mai 

întins decât teritoriul geo-politic actual. Limitele 

acestui areal ţin de la Nistru până la Tisa, de la sudul 

Dunării (inclusiv Cadrilaterul în partea de sus-est) 

până în Bucovina. Aceste tradiţii mistice de origine 

populară afirmă că Îngerul protector al Poporului 

Român este echivalentul, la scară mare, al îngerului 

protector (veghetor) al unui om. Potrivit tradiţiei 

ortodoxe, începând de la Botez, fiecare om are un 

înger veghetor, care-l însoţeşte toată viaţa. Mai mult 

decât atât, începând din momentul cununiei, fiecare 

familie are un înger protector. 

Într-un fel, această concepţie mistico-populară 

pare a avea corespondenţe temeinice în concepţia 

promovată de un mare mistic creştin, care a trăit prin 

secolul al şaselea, pe nume Dionisie Areopagitul. 

Acesta clasifică fiinţele îngereşti în nouă “cete”. 

Cele nouă cete, împărţite la rândul lor în trei triade, 

sunt formate din următoarele categorii de îngeri: 
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prima triadă este formată din Serafimi, Heruvimi şi 

Tronuri, a doua triadă este formată din Domnii, 

Puteri şi Stăpâniri, iar a treia triadă este formată din 

Începătorii, Arhangheli şi Îngerii propriu-zişi. (4) 

Despre Serafimi, Dionisie Areopagitul 

împreună cu toată tradiţia creştin ortodoxă, afirmă că 

sunt “aprinşi de focul iubirii lui Dumnezeu” - 

serafim însemnând în limba ebraică “arzător” sau 

“înflăcărat” -, ei fiind cei care transmit Poruncile lui 

Dumnezeu celorlalte cete îngereşti şi, bineînţeles, 

prin intermediul acestora, tuturor fiinţelor. 

Dumnezeu este Iubire, iar Voia lui Dumnezeu 

înseamnă revărsarea Iubirii Sale asupra cosmosului. 

Heruvimii sunt îngerii “revărsării 

înţelepciunii”, ei ajutând toate făpturile pe drumul 

cunoaşterii operei lui Dumnezeu, care este 

cosmosul. Cosmosul (atât aspectul văzut, cât şi cel 

nevăzut) este atât manifestarea Voii lui Dumnezeu, 

cât şi a Iubirii şi Înţelepciunii Sale. Cuvântul 

cosmos, preluat în limbile moderne din limba greacă 

veche (“kosmos”), chiar asta înseamnă: o lume 

organizată potrivit Voinţei, Iubirii şi Înţelepciunii lui 

Dumnezeu. În antiteză cu cosmosul este haosul (tot 

un termen grecesc vechi care a pătruns în limbile 

moderne), care desemnează o lume lipsită de 

organizare, de iubire şi de înţelepciune. 

A treia ceată a primei triade este formată din 

Tronuri, făpturi îngereşti care s-au adâncit atât de 

mult în cunoaşterea şi dragostea de Dumnezeu, încât 

Dumnezeu “stă” sau “se sprijină” pe ele ca pe nişte 

“scaune” sau “tronuri”. Prin intermediul îngerilor 

din prima triadă, Voinţa, Iubirea şi Înţelepciunea lui 

Dumnezeu se transmit îngerilor din următoarele cete 
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şi, de la ei, tuturor fiinţelor. A doua triadă începe cu 

Domniile, care transmit oamenilor harul stăpânirii 

înţelepte, atât a stăpânirii de sine (ce presupune 

înfrânarea, asceza, drepta judecată etc.) care trebuie 

să fie trăsătura de bază a fiecărui om, cât şi harul 

stăpânirii celorlalţi - în cazul conducătorilor de 

grupuri. A doua ceată a celei de-a doua triade este 

formată de Puteri, care au atribuţia de a ocroti stelele 

şi planetele, iar a treia ceată este formată din 

Stăpâniri, fiinţe îngereşti care au primit putere de la 

Dumnezeu asupra demonilor şi ajută oamenii să li se 

împotrivească în acţiunile lor situate în acord cu 

Poruncile lui Dumnezeu.  

A treia triadă este formată din trei cete 

îngereşti: Începătoriile, Arhanghelii şi Îngerii 

propriu-zişi. Dacă Îngerii propriu-zişi, a treia ceată 

din a treia triadă, au misiunea de a-i ocroti direct pe 

oameni, ei fiind îngerii veghetori ce se dau 

oamenilor la Botez, Începătoriile sunt fiinţele 

îngereşti care ocrotesc popoarele şi aşezările 

umane. “Căci Cel Preaînalt a rânduit hotarele 

popoarelor după numărul îngerilor” - scrie Dionisie 

Areopagitul în lucrarea sa ce tratează această temă 

(Ierarhia cerească şi Ierarhia bisericească, pag. 53).  

Aşadar, potrivit clasificării lui Dionisie 

Areopagitul, se poate presupune că Îngerul 

Poporului Român face parte din această ceată a 

Începătoriilor. Mai trebuie specificat, chiar dacă 

doar în treacăt, printr-o scurtă paranteză, faptul că, în 

vremurile îndepărtate în care Dumnezeu a rânduit 

“hotare popoarelor, după numărul îngerilor”, adică 

în timpurile în care Îngerul Poporului Român a 

primit misiunea de a veghea asupra strămoşilor 
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poporului român, indiferent ce nume au purtat 

aceştia (daci, costoboci, carpi etc), nu era constituit 

nici un alt popor ce locuieşte în prezent în zonele 

limitrofe ale României.  

Strămoşii poporului român, indiferent dacă au 

purtat numele de daci, costoboci sau carpi, precum şi 

urmaşii lor în timp şi spaţiu, românii, au primit, spre 

a fi ocrotiţi, un Înger veghetor din ceata 

Începătoriilor, direct de la Dumnezeu, cu mult timp 

înainte de formarea popoarelor europene moderne şi 

de apariţia acestora în spaţiul est-european. Acelaşi 

Înger veghetor din ceata Începătoriilor se manifestă 

şi în prezent şi se va manifesta atâta timp cât va 

exista poporul românesc. Slavii - atât cei din sud şi 

sud-vest, cât şi cei din nord - au apărut pe aceste 

meleaguri după secolul al şaselea al erei creştine, 

maghiarii în secolul al nouălea şi niciuna dintre 

aceste seminţii nu are nici cel mai mic motiv pentru 

a revendica părţi din teritoriul locuit de poporul 

român şi ocrotit de Îngerul său veghetor.  

Descoperirile arheologice confirmă fără tăgadă 

acest aspect: teritoriul României actuale a fost locuit 

din cele mai vechi timpuri, în mod continuu, fără 

nici un fel de întrerupere, de o populaţie authotonă, 

care şi-a păstrat principalele trăsături etnice, genetice 

şi spirituale, indiferent ce nume a primit aceasta de-a 

lungul timpului. Revendicând fie prin forţa armelor, 

fie doar prin propagandă mincinoasă porţiuni din 

teritoriul locuit de români, revizioniştii moderni se 

situază nu doar în afara normelor juridice şi a 

adevărului istoric, ci şi în afara poruncilor lui 

Dumnezeu, date în vechime, în perioada de formare 

a popoarelor.  
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A doua ceată a celei de-a treia triade este cea a 

Arhanghelilor. Potrivit tradiţei creştine sunt şapte 

Arhangheli: Arhanghelul Mihail (traducerea din 

limba ebraică: “Cine este ca Dumnezeu ?”), 

Arhanghelul Gabriel sau Gavriil (trad.: “Omul lui 

Dumnezeu”, “Vestitorul lui Dumnezeu”), 

Arhanghelul Rafail (trad.: “Vindecarea lui 

Dumnezeu”), Arhanghelul Uriil (trad.: “Focul” sau 

“Lumina lui Dumnezeu”), Arhanghelul Salatiil 

(trad.: “Mijlocitorul lui Dumnezeu”), Arhanghelul 

Gudiil  (trad.: “Cel care-l preaslăveşte pe 

Dumnezeu”), Arhanghelul Varahiil (trad.: 

“Binecuvântarea lui Dumnezeu”). Misiunile 

Arhanghelilor menţionaţi sunt enunţate chiar în 

numele pe care aceştia îl poartă.  

Numele Arhanghelului Mihail ascunde o taină 

suplimentară, întrucât este însoţit de semnul 

întrebării. Deşi tâlcuirea corectă este foarte clară, nu 

a fost întotdeauna sesizată de unii cercetători mai 

grăbiţi, care traduc numele Arhanghelului Mihail 

fără acest semn al întrebării. În limba ebraică, Mihail 

se scrie Mîkhă’el, în traducere: Mi (cine) (este - 

cuvânt subânţeles) kha (ca) El (Dumnezeu). Aşadar, 

sensul este cel al unei întrebări, motiv pentru care 

traducerea numelui trebuie să conţină şi semnul 

întrebării. Sensul general conţine întrebarea retorică: 

“Cine este ca Dumnezeu ?” Răspunsul implicit este 

unul singur: NIMENI. Dumnezeu este unul (este 

unul în fiinţă dar întreit ca Persoană: Sfânta Treime), 

nici o fiinţă nu se poate asemăna cu El. Aşadar, 

numele Arhanghelului Mihail nu este, aşa cum a fost 

tradus uneori, în mod eronat, “Cel ce este ca 

Dumnezeu”, ci conţine o întrebare retorică, care 
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reaminteşte oamenilor şi îngerilor că asemenea lui 

Dumnezeu este doar Dumnezeu. Arhanghelul Mihail 

este comandantul oştirii cereşti. La porunca lui 

Dumnezeu, Arhanghelul Mihail a condus oştirea 

cerurilor împotriva acelor îngeri care s-au răzvrătit, 

în frunte cu şarpele adâncurilor, balaurul cel mare 

“care se cheamă diavol şi satana”. (5) 

Şi numele Arhanghelului Gavriil (Gabriel) 

ascunde o taină: “Omul lui Dumnezeu”. Misiunea sa 

este de a vesti tuturor fiinţelor poruncile Celui 

Preaînalt. Printre evenimentele consemnate de 

tradiţia creştină, în care, la porunca lui Dumnezeu, s-

a implicat Arhanghelul Gavriil, pot fi enumerate: 

Arhanghelul Gavriil i-a insuflat lui Moise scrierea 

Genezei; Arhanghelul Gavriil i-a vestit prorocului 

Daniei întoarcerea evreilor din robia babiloniană 

(visul prorocului Daniel); Arhanghelul Gavriil i-a 

vestit lui Zaharia venirea pe lume a fiului său, Ioan 

Botezătorul; Arhanghelul Gavriil a anunţat părinţilor 

Ioachim şi Ana naşterea Preacuratei Fecioare Maria; 

Arhanghelul Gavriil a purtat de grijă Preacuratei 

Fecioare Maria în perioada în care a locuit în 

templu, aducându-i hrană cerească şi revelându-i 

tainele lumii nevăzute; Arhanghelul Gavriil a 

anunţat-o pe Preacurata  Fecioară Maria că va naşte 

fiu, pe Dumnezeu întrupat, Iisus Hristos; tot 

Arhanghelul Gavriil i-a anunţat pe magi şi i-a 

călăuzit spre Betleem; Arhanghelul Gavriil l-a 

îngrijit pe Iisus Hristos în momentele cumplite ale 

patimilor, crucificării, morţii pe cruce şi învierii 

Sale; Arhanghelul Gavriil a stat de strajă la 

mormântul Mântuitorului, pentru a vesti femeilor 

mironosiţe că Iisus Hristos s-a ridicat din morţi. (5)  
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Revenind la biserica din satul Cruci şi la 

clarificarea identităţii îngerului care i-a apărut 

păstorului Radu, se poate spune că s-a prefigurat 

deja şi cea de-a doua ipoteză de lucru. Potrivit 

primei ipoteze - mai mult teoretică, aşa cum a fost 

precizat anterior -, îngerul ce i-a apărut păstorului 

Radu Ciobanu poate fi identificat cu Îngerul 

protector al României. Cea de-a doua ipoteză de 

lucru, în contextul creionat deja, porneşte de la 

definirea activităţii respectivului înger. Activitatea 

respectivului înger a fost de a-i vesti păstorului Radu 

Ciobanu porunca dată, de a construi biserica, iar 

vestitorul nu poate fi altul decât Arhanghelul Gabriel 

(Gavriil). Aşadar, în mod evident, este mult mai 

probabilă cea de-a doua ipoteză de lucru: Îngerul 

Gabriel i-a transmis  păstorului Radu porunca.  

Revenind la subiectul iniţial şi anume dacă 

ceea ce sursele citate definesc drept “apariţii” - a 

Domnului Iisus Hristos, a Maicii Domnului şi a 

celor doi îngeri -, pot fi incluse în categoria 

“teofaniilor”, atunci se poate spune că există un 

indiciu important care confirmă o astfel de 

presupoziţie: fresca din tinda bisericii. În frescă, cei 

doi îngeri, Maica Domnului şi însuşi Domnul Iisus 

Hristos sunt reprezentaţi în raport cu mediul fizic, nu 

simbolic sau iconic.  

În frescă, mediul fizic este indicat printr-un 

stejar, astfel că îngerii, Maica Domnului şi Iisus 

Hristos sunt pictaţi chiar în acel stejar, undeva la o 

înălţime medie, probabil acolo unde se termină 

trunchiul şi începe coroana. Acesta este indiciul care 

confirmă presupoziţia că a fost vorba într-adevăr 

despre o teofanie. Se ştie că îngerii, Maica 
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Domnului, la fel ca şi Domnul Iisus Hristos se 

manifestă adesea deasupra solului, într-o stare 

asemănătoare levitaţiei. De aceea, trebuie înţeles că 

păstorul Radu Ciobanu i-a văzut în mod direct pe 

Îngerii Domnului, pe Maica Domnului şi pe Domnul 

Iisus Hristos; evident că nu stăteau în stejar, ci acolo 

s-au manifestat ca teofanie, atunci când au fost 

văzuţi de păstorul Radu Ciobanu. Nu este vorba 

despre nici un fel de simbolism în frescă. Dacă ar fi 

fost vorba despre o viziune neînsoţită de o teofanie, 

nu era nevoie de reprezentarea mediului fizic - a 

stejarului - în pictura din tinda bisericii.  

În spaţiul românesc este cunoscut un 

eveniment similar la Mănăstirea Caraiman din 

Buşteni, unde, cu ceva timp înainte de construirea 

actualei mănăstiri, a avut loc apariţia (teofania) 

Maicii Domnului. De fapt, apariţia Maicii Domnului 

de mai multe ori, în acel spaţiu, a determinat 

construirea actualei Mănăstiri Caraiman din Buşteni.  

Precum odinioară la Cruci, Maica Domnului a 

apărut la Buşteni nu la nivelul solului, ci la câţiva 

metri de sol, într-un brad, chiar în locul unde se 

termină trunchiul şi începe coroana, locul fiind 

marcat astăzi printr-o cruce din neon ce stă mereu 

aprinsă. Cel care a văzut-o pe Maica Domnului la 

Buşteni a fost părintele Puiu Gherontie; ulterior, 

părintele Puiu Gherontie a construit mănăstirea 

Caraiman. “Când am ajuns aproape de bradul 

retezat, - povesteşte părintele Gherontie Puiu -, am 

văzut de trei ori o strălucire puternică. Am pus 

mâna la ochi. Mi-am dat seama că acela este 

semnalul. M-am întors a doua zi şi, aşezat pe o 

buturugă, priveam locul, imaginându-mi cum va fi 



51 

 

  

biserica împrejmuită de chilii. Atunci a apărut 

Maica Domnului încă o dată. Era chiar pe ramura 

din partea de răsărit a bradului retezat, acolo unde 

am făcut agheasmatarul. Îmi făcea semn cu mâna, 

de parcă ar fi vrut să-mi arate că mănăstirea trebuia 

să împrejmuiască chiar acel brad”. (5) 

Revenind la biserica de lângă satul Cruci, se 

cuvine remarcat faptul că locul în care s-au produs 

respectivele evenimente, loc marcat cu cruci de 

păstorul Radu, este sfânt. Locul a fost sfinţit prin 

manifestarea directă a îngerilor, a Maicii Domnului 

şi a Domnului Iisus Hristos. Un astfel de loc rămâne 

sfânt până la sfârşitul veacurilor. 

De aceea nu trebuie să ne mire faptul că, de-a 

lungul timpului, s-au produs atâtea vindecări ale 

pelerinilor care au îngenunchiat şi s-au închinat cu 

evlavie în acel loc. 

 

 “Vas gol şi curat”  
 

În legătură cu evenimentele din satul Cruci şi 

cu integrarea acestora într-un sistem coerent de 

semnificaţii, trebuie, de asemenea, cercetat şi un alt 

element atipic: de ce a fost ales pentru a primi 

viziuni păstorul Radu Ciobanu şi nu, de exemplu, 

boierul Andrei Bălăcescu care avea suficiente 

mijloace materiale pentru a duce la îndeplinire 

porunca de a ridica o biserică pe moşia sa ?  

Sau, în aceeaşi ordine de idei, se poate pune 

întrebarea, destul de îndreptăţită, de ce la Nămăieşti 

au fost aleşi trei ciobani pentru a descoperi icoana 

Maicii Domnului şi nu, de exemplu, boierul din cea 

mai apropiată aşezare.  
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Evident, un răspuns cât de cât competent la o 

astfel de întrebare nu poate fi cuprins doar în câteva 

rânduri. Se poate remarca totuşi faptul că 

personalităţile desemnate anterior că au avut vedenii 

sau viziuni erau de-o simplitate aproape dezarmantă, 

că se aflau - spus în limbaj modern - într-un stadiu 

prealfabetic, că erau curate sufleteşte şi că aveau 

inima curată. Stadiul prealfabetic nu înseamnă în 

nici un fel incultură, insuficienţă mintală sau prostie, 

aşa cum s-ar putea crede prin prisma concepţiei 

materialiste, ci implică starea de “vas gol şi curat”.  

Într-un “vas gol şi curat” se poate turna un 

conţinut psihoinformaţional şi spiritual 

(duhovnicesc) elevat, concretizat în viziuni sau 

revelaţii, fără a fi deformat de opinii personale. Un 

vas deja plin cu un conţinut vechi este greu de 

umplut cu un conţinut nou. Trebuie mai întâi golit de 

conţinutul vechi, trebuie spălat bine şi abia apoi 

umplut cu un conţinut nou.  

Acesta este motivul pentru care, în procesul de 

elevare spirituală (duhovnicească) se pune un accent 

deosebit pe simplitate şi pe păstrarea inimii curate, 

stare spirituală care cu greu poate fi menţinută în 

condiţiile civilizaţiei urbane actuale. Dezvoltările 

tehnologizate ale acestui veac sunt, după cum se 

afirmă astăzi din ce în ce mai des, piedici serioase în 

procesul de autoîmbunătăţire şi de elevare spirituală 

(duhovnicească), proces ce permite, ca o etapă 

necesară, şi conectarea la aspectele invizibile ale 

lumii, prin viziuni sau vedenii. Doar persoanele care 

se desprind, într-un fel sau altul, de mediul toxic al 

aglomerărilor urbane, pot accede la menţinerea, 

pentru o perioadă mai lungă ori mai scurtă, a unei 
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astfel de stări. Dacă nu ar fi aşa, monahii n-ar mai 

avea nevoie să se retragă în mănăstiri, adică în locuri 

speciale, situate departe de tumultul cotidian, ci şi-ar 

vedea liniştiţi acasă de activitatea de 

autoîmbunătăţire.  

Mai trebuie remarcat faptul că activitatea 

principală a majorităţii personalităţilor care au fost 

deja citate, în frunte cu Radu Ciobanu, a fost 

păstoritul, fapt ce necesită, de asemenea, o scurtă 

tălmăcire. Se ştie că păstoritul şi practicarea 

agriculturii sunt cele două ocupaţii sacre acceptate 

de Dumnezeu (“bineplăcute” lui Dumnezeu), 

menţionate încă din Geneza, primul capitol al 

Vechiului Testament. Trebuie reamintit doar faptul 

că mulţi dintre profeţii Vechiului Testament au fost 

fie păstori, fie agricultori. Deloc întâmplător, 

Dumnezeu încredinţează tainele Sale unor astfel de 

oameni.  

Pe de altă parte, este evident că păstoritul şi 

practicarea agriculturii menţin oamenii într-o stare 

existenţială, mentală şi spirituală apropiată atât de 

natură - natura ca expresie a manifestării lui 

Dumnezeu -, cât şi de aspectele transcedentale ale 

cosmosului. Într-un cuvânt, de Dumnezeu. Celelalte 

ocupaţii practicate astăzi de oameni - ocupaţii create, 

într-un fel sau altul, în contextul triumfului 

industrializării - îi depărtează pe aceştia de starea 

existenţială, mentală şi spirituală ce permite 

conectarea la cele eterne. De aceea, oamenii din 

marile aglomerări urbane sunt atât de rupţi de natură 

şi de Dumnezeu.  

Încă din secolul al şaselea, misticul creştin 

Dionisie Areopagitul a prezentat mecanismul de 
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funcţionare al unor astfel de fenomene, recunoscând 

atât faptul că teofaniile nu sunt atât de rare precum 

s-ar crede, cât şi rolul important al îngerilor în 

producerea acestora. Iată ce spune Dionisie 

Areopagitul cu privire la aceste aspecte: sfinţii au 

avut teofanii (viziuni ale divinităţii) prin mijlocirea 

viziunilor sacre, ce sunt asemenea intuiţiilor.”. Şi, 

mai departe, acelaşi autor completează scriind: 

“Strămoşii noştri au fost iniţiaţi în aceste viziuni 

divine prin mijlocirea puterilor cereşti” (op.cit: 

Dionisie Areopagitul - Ierarhia cerească şi ierarhia 

bisericească; pag. 39”) - adică a fiinţelor îngereşti.  

Iată, într-un ultim pasaj citat din lucrarea 

Ierarhia cerească şi ierarhia bisericească, cum 

Dionisie Areopagitul conferă importanţă decisivă 

curăţeniei spirituale a păstorilor, singura care poate 

să-i facă apţi a primi viziuni. “Aşa prea-divinul 

acela Gavriil a iniţiat pe preotul Zaharia şi i-a 

dezvăluit cum copilul ce se va naşte dintr-însul prin 

harul divin… iar pe (Presfânta Fecioară) Maria, că 

în ea se va săvârşi acel mister divin al negrăitei 

întrupări… Alt înger a adus vestea cea bună 

păstorilor ce erau purificaţi printr-o viaţă retrasă şi 

liniştită, departe de cei mulţi. “(id.; op.cit; pag. 40”) 

Şi nu numai că Arhanghelul Gabriel a adus 

vestea cea bună multor păstori din timpuri şi spaţii 

diferite, dar le-a şi dat minte să o priceapă, aşa cum a 

fost descris în Cartea lui Daniel, în care porunca 

divină către Arhanghelul Gabriel suna astfel: “Lasă-l 

să priceapă viziunea”. (op.cit: Dionisie Areopagitul  

- Ierarhia cerească şi ierarhia bisericească; pag. 51) 
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 Sfânta Cruce  
 

Pentru orice creştin, crucea simbolizează atât 

patimile şi crucificarea Domnului Iisus Hristos, cât 

şi învierea Sa, a treia zi. 

Semnul crucii datează, desigur, din perioada 

antecreştină; în antichitate centrul crucii semnifica 

centrul universului, care adesea era identificat cu 

soarele, iar braţele semnificau cele patru puncte 

cardinale. Crucea mai simboliza victoria forţelor 

luminii reprezentate prin soare asupra forţelor 

întunericului.  

Cuvântul modern cruce provine de la 

latinescul crucio, devenit ulterior crux. De fapt, în 

vechime, prin crux se înţelegea un stâlp vertical 

înfipt în pământ, care avea sensul de coloană a 

cerului, adică locul unde se producea joncţiunea 

cerului cu pământul, a energiilor telurice cu cele 

cereşti.  

Datorită faptului că, în perioada antecreştină, 

mai ales în cadrul imperiului roman, a fost folosită 

ca instrument de tortură, crucea ajunsese foarte 

temută. De aceea, latinescul crucis/crux devenise 

sinonim cu “a tortura” sau “a răstigni”. Prin victoria 

creştinismului în Imperiul roman, dintr-un 

instrument de tortură crucea a devenit semnul vieţii 

veşnice. Crucea a devenit totodată semnul victoriei 

forţelor luminii asupra forţelor întunericului şi 

semnul biruinţei lui Iisus Hristos asupra morţii. Iisus 

Hristos a devenit Soarele Dreptăţii.  

În sens creştin, aşa cum sublinia Răzvan 

Codrescu într-un articol dedicat acestui subiect, 

“prin verticala ei, crucea semnifică legătura dintre 
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cer şi pământ, aspiraţia spre cele înalte, rectitudinea 

vieţii străluminate de credinţă. Orizontala ei 

semnifică îmbrăţişarea atotcuprinzătoare a lumii 

prin iubire jertfelnică, chemarea şi adunarea 

(ecclesia) tuturor în jurul axei sfinte care duce spre 

Cer. Punctul de întretăiere, de “cuminecare” a 

orizontalei cu verticala semnifică centrul esenţial al 

existenţei noastre, buna aşezare în taina mântuirii, 

care este posibilă prin conlucrarea în har a omului 

cu Dumnezeu”. (6) 

Deşi semnul crucii se folosea de către botezaţii 

creştini încă de pe timpul creştinismului primar 

(sensul originar al cuvântului creştin a fost: “cel ce 

cheamă numele Domnului în ajutor”), cel ce a 

configurat crucii prestigiul cel mai înalt a fost 

împăratul Constantin cel Mare. Despre Constantin 

cel Mare se ştie că s-a născut în Moesia, la Nassius. 

Tatăl său Constantinus Chlorus era general, iar 

mama sa Elena era de origine modestă. Ulterior, 

tatăl său a devenit împărat sub numele de Constanţiu 

I. Înainte de a deveni împărat, Constantin a parcurs 

toate etapele ierarhiei militare şi civile ale Imperiului 

roman: membru al protectores, grupul de militari 

superiori aflaţi în slujba directă a împăratului, tribun, 

guvernator de provincie (praeses), prefect pretorian 

al împăratului Maximian. În anul 293 a fost 

promovat la rangul de caesar, iar la moartea tatălui 

său, Constanţiu, a fost proclamat împărat de către 

armată.  

În anul 293, Împăratul Diocleţian a conceput 

un sistem de guvernare denumit tetrarhie, prin care 

Imperiul roman era condus de doi auguşti şi doi 

caesari. După abdicarea lui Diocleţian, în anul 305, 



57 

 

  

sistemul tetrarhei a fost eliminat, ducând la războaie 

civile între membrii acesteia. În cele din urmă, în 

anul 312, într-o bătălie decisivă, devenită celebră 

prin implicaţiile sale, Împăratul Constantin şi-a 

învins principalul rival, pe împăratul Maxentius, fiul 

fostului împărat Maximian. Această bătălie, în urma 

căreia Constantin a devenit conducător unic al 

Imperiului Roman, a avut loc lângă Roma, la Podul 

Milvius (Podul Şoimului).  

În ajunul bătăliei, după cum povesteşte 

scriitorul Lactantius, împăratul Constantin a avut un 

vis în care i s-a spus să scrie pe scuturile soldaţilor 

său semnul ceresc al lui Dumnezeu, litera X 

traversată de un I cu capătul curbat (caeleste signum). 

După o altă variantă, narată de scriitorul Eusebiu din 

Cezareea, Împăratul Constantin, împreună cu armata 

sa, în drum spre locul bătăliei, undeva prin Galia, a 

văzut pe cer, în miez de zi, deasupra soarelui, o cruce 

luminoasă; în noaptea ce a urmat, împăratul l-a visat 

pe Iisus Hristos care i-a poruncit să pună emblema 

crucii pe steagul soldaţilor săi. Cert este faptul că 

Împăratul Constantin a învins în bătălia de la podul 

Milvius (astăzi Ponte Milvio lângă Roma), iar rivalul 

său Maxentius s-a înecat în Tibru.  

Un an mai târziu, în anul 313, împăratul 

Constantin, pentru a-şi arăta recunoştinţa, a dat 

celebrul Edict de la Milano, prin care proclama 

libertatea religioasă în Imperiu şi tolerarea religiei 

creştine. Prin aceasta se punea capăt persecuţiilor 

asupra creştinilor. Tot împăratul Constantin cel Mare 

a ridicat, chiar în centrul Romei, o cruce 

impunătoare, care poate fi considerată prototipul 

troiţelor de mai târziu. 
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Treisprezece ani mai târziu, în anul 326, mama 

Împăratului Constantin, Elena, a descoperit la 

Ierusalim crucea pe care a fost răstignit Iisus Hristos. 

Pe dealul Golgotei, Împărăteasa Elena a descoperit 

trei cruci; pe două dintre ele au fost răstigniţi cei doi 

tâlhari, iar pe a treia a pătimit Mântuitorul Iisus 

Hristos. Pentru a afla pe care dintre cele trei cruci a 

fost răstignit Mântuitorul Iisus Hristos, Patriarhul 

Ierusalimului, Macarie, a atins crucile de trupul unei 

femei moarte, al cărei convoi mortuar trecea chiar 

prin acel loc. La contactul cu Sfânta Cruce pe care a 

fost răstignit Mântuitorul, femeia a înviat. 

În anul 787, la cel de-al şaptelea sinod 

ecumenic de la Niceea, semnul crucii a fost 

proclamat “semnul distinctiv şi plin de putere al 

credinţei creştine”. Iar de atunci, semnul crucii 

figurează pe toate artefactele creştine, amintind 

tuturor credincioşilor creştini patimile şi jertfa 

Mântuitoriului Iisus Hristos pe cruce, dar şi învierea 

sa a treia zi.  

Răzvan Codrescu sintetiza astfel înţelepciunea 

bogată ce stă în spatele semnului crucii cu care 

trebuie să se însemneze orice creştin: “Creştinul 

adevărat se legitimează prin semnul Sfintei Cruci, 

căruia nu doar că i se închină, dar cu care se şi 

închină el însuşi (şi e bine să conştientizăm cât mai 

îndeaproape semnificaţia complexă a gestului ritual 

de “a ne face cruce” - care astăzi, din păcate, este 

adeseori “luat în deşerte!”) - întărire a mărturisirii 

noastre “în Duh şi în Adevăr”. (6) 

La rândul său, Ieromonahul Ilie Cleopa afirma 

următoarele: “Orice creştin se însemnează pe sine cu 

semnul Sfintei Cruci, pe care îl face cu mâna pe faţa 
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sa, aducându-şi aminte de puterea cea nemăsurată a 

Celui ce a sfinţit Crucea cu Preacurat şi Preascump 

Sângele Său şi ne-a lăsat-o nouă ca pe o armă 

nebiruită împotriva diavolului şi ca pe un semn 

dumnezeiesc. Satana urăşte foarte mult semnul 

Sfintei Cruci, căci este arma cea nebiruită cu care 

Hristos a biruit şi a prădat iadul, şi de aceea 

îndeamnă pe toţi cei rătăciţi de la adevăr şi care îi 

slujesc lui, să hulească şi să vrăjmăşească Crucea 

lui Hristos.” (8) 

Tot astfel, ieromonahul Arsenie Boca exprima 

în Cărarea Împărăţiei o meditaţie profundă asupra 

sensurilor multiple ale crucii. Asupra diavolului - 

afirmă autorul citat - avem trei arme.  Prima este 

“Numele Domnului şi al Maicii Domnului”. A doua 

armă “pe care o avem împotriva puterii vrăjmaşe 

este Sfânta Cruce”. A treia armă este “smerenia 

sufletului.” (Cărarea Împărăţiei) 

 

 Patruzeci de cruci  
 
Revenind la biserica din catul Cruci, ajutaţi 

fiind şi de tîlcuirea părinţilor citaţi cu privire la 

semnificaţiile profunde ale semnului crucii, un alt 

element demn de cercetat şi care merită o explicaţie 

cât se poate de coerentă este acesta: de ce păstorul 

Radu Ciobanu a ridicat mai întâi patruzeci de cruci, 

când de fapt primise poruncă să construiască o 

biserică ?  

De ce nu a construit direct biserica ? De unde a 

apărut necesitatea cioplirii unor cruci din copacii din 

apropiere ? Şi, mai ales, de ce nu a scos copacii din 

rădăcină, ci i-a cioplit în mod direct ?  
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Evident, răspunsul a fost deja oferit de sursele 

citate: ciobanul a dorit să marcheze locul unde 

avusese vedeniile. Într-adevăr, aceasta este o 

explicaţie să-i spunem suficientă. Se ştie că atunci 

când cineva doreşte să marcheze un loc face un 

semn: rupe o creangă dintr-un copac, rupe chiar un 

copac întreg, face un semn în pământ, pune pietre 

una peste alta etc. Totuşi, trebuie remarcat faptul că 

una este să rupi o creangă sau să înfigi un ţăruş în 

sol pentru a marca un loc şi alta este să ciopleşte 40 

de cruci. Nimeni nu ciopleşte 40 de cruci pentru a 

marca un loc. Acesta este de fapt motivul pentru 

care asupra acestui aspect mai trebuie zăbovit, chiar 

dacă, la prima vedere, explicaţia cu marcatul locului 

pare suficientă.  

Fără un efort de gândire prea mare, pot fi 

găsite alte două explicaţii foarte simple, care pot 

rezolva problema. Prima explicaţie poate să fie mai 

mult decât suficientă: aceasta a fost Voia Domnului 

Iisus Hristos. Totuşi, din pisanie rezultă faptul că 

Radu Ciobanu a primit doar porunca de a construi o 

biserică. Nu a primit poruncă să cioplească vreo 

cruce. A doua explicaţie este la fel de simplă ca şi 

prima. A fost voia păstorului Radu Ciobanu, care, ca 

ctitor, avea deplina libertate să cioplească fie 

patruzeci de cruci, fie câte voia, iar pe cele rămase 

după incidentul provocat de boierul Andrei 

Bălăcescu, să le includă în interiorul bisericii, pentru 

a nu se deteriora în timp. Şi această explicaţie este, 

până la un punct, suficientă. 
Dar întrebarea persistă, căci ceea ce frapează 

este numărul crucilor. De ce Radu Ciobanu nu a 
cioplit bunăoară una, trei, şase, nouă, treizeci şi nouă 
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sau cincizeci de cruci ? De ce Radu Ciobanu nu a 
cioplit, bunăoară, o singură cruce, prin intermediul 
căreia, eventual, putea să marcheze locul în care a 
avut vedenia ? În arealul ortodox, obiceiul de a aşeza 
cruci din lemn alături sau, cel mai adesea, în faţa 
unui lăcaş de cult este foarte răspândit; crucile 
aşezate în faţa unei biserici poartă numele de troiţe. 
Sau: de ce nu a cioplit trei cruci, căci este ştiut faptul 
că pe Golgota erau trei cruci: pe una dintre ele a fost 
răstignit Mântuitorul Iisus Hristos, iar pe celelalte 
două au fost răstigniţi cei doi tâlhari. Aşadar, ce 
semnificaţie au cele patruzeci de cruci ?  

Un răspuns posibil este următorul: se ştie, 
numărul patruzeci (patruzeci de unităţi: zile, ani, 
obiecte) are o istorie foarte bogată. Cifra patruzeci 
poate fi regăsită în cele patruzeci de zile de ploi 
abundente din timpul potopului. În limbajul sacru în 
care au fost narate evenimentele descrise de Geneza lui 
Moise, cele patruzeci de zile ale potopului semnifică 
înnoirea lumii; lumea cea veche, antediluviană, coruptă 
şi plină de rele, a dispărut fiind înghiţită de apele 
potopului, iar lumea cea nouă, curată şi strălucitoare, 
şi-a făcut apariţia. “Şi potopul a durat patruzeci de zile 
şi patruzeci de nopţi pe pământ.” (Geneza cap. 7, 17).  

Cifra patruzeci poate fi regăsită, de asemenea, 
în cei patruzeci de ani petrecuţi de evrei în pustie, 
după fuga din Egipt. Patruzeci de ani a fost necesar 
să se schimbe generaţiile; generaţiile vechi, care au 
cunoscut robia egipteană şi care apoi s-au răzvrătit 
împotriva Poruncilor lui Dumnezeu, au îmbătrânit şi 
au murit de-a lungul celor patruzeci de ani, iar locul 
lor a fost luat de generaţiile născute în pustie, 
pregătite deja să ocupe “Pământul Făgăduinţei” (Cf. 
Vechiul Testament; Numeri cap. 14). 
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Cifra patruzeci poate fi regăsită şi în Noul 
Testament: cele patruzeci de zile (şi nopţi) pe care 
Domnul Iisus Hristos le-a petecut în pustie, în care a 
fost ispitit de Cel rău: satan, diavolul, ispititorul, 
potrivnicul sau adversarul. “Atunci Iisus a fost dus 
de Duhul în pustiu, ca să fie ispitit de diavolul. Şi 
după ce a postit patruzeci de zile şi patruzeci de 
nopţi, la urmă a flămânzit....” (Ev. după Matei 4; 1) 

În sfârşit, tot în Noul Testament, cifra 
patruzeci poate fi regăsită în perioada scursă între 
învierea Domnului Iisus Hristos şi înălţarea la ceruri 
(ce corespunde, în calendarul bisericesc actual, 
perioadei dintre celebrarea Paştelui şi celebrarea 
Înălţării).  

Aşadar, în codul biblic, cifra patruzeci 
semnifică înnoirea: trecerea de la lumea veche la 
lumea nouă, de la robie la libertate, de la întuneric la 
lumină. Abia după scurgerea celor patruzeci de 
unităţi, fie că este vorba despre zile, săptămâni sau 
ani, survine înnoirea. Cifra patruzeci semnifică, de 
asemenea, o penitenţă. 

Să fi cunoscut păstorul Radu Ciobanu 

semnificaţia biblică a celor patruzeci de unităţi sau 

este vorba doar despre un impuls inconştient ? 

Este, fireşte, greu de precizat. Cert este că a 

cioplit cele patruzeci de cruci ca pe un semn foarte 

important, cu o semnificaţie aparte. Evident, cu privire 

la înţelesul acestei semnificaţii se pot face doar 

presupoziţii. Cea mai probabilă pare să fi fost 

penitenţa. Este vorba atât despre penitenţa ciobanului 

Radu, care este implicită, cât şi, post factum, despre 

penitenţa oricărui om care ar fi trecut pe acolo. Dacă 

penitenţa a fost scopul păstorului Radu, atunci cele 

patruzeci de cruci corespund celor patruzeci de zile 
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petrecute de Mântuitorul Iisus Hristos în pustie. În 

pustie, Iisus Hristos a fost ispitit de diavol; în pustie, 

Mântuitorul Iisus Hristos l-a învins pe diavol pentru 

totdeauna. 

Din nefericire, proiectul cioplirii celor 

patruzeci de cruci în scopul penitenţei, pus în 

aplicare de păstorul Radu Ciobanu, nu a funcţionat 

datorită prostiei boierului Andrei Bălăcescu care a 

pus o slugă să taie crucile. Nici n-a apucat bine sluga 

să taie toate crucile, scrie protoiereul P. Drăghici în 

articolul citat, că boierul a orbit. După ce a 

conştientizat greşeala şi s-a căit, după patruzeci de 

zile de rugăciune şi de post, petrecute plângând cu 

căinţă în faţa crucilor (după cum informează 

protoiereul P. Drăghici), boierul Andrei Bălăcescu 

şi-a recăpătat vederea. Ceea ce constituie nu doar un 

eveniment excepţional, ci o minune - s-ar putea 

spune - cu acte în regulă. Dreptatea Domnului este 

sfântă. Mila Domnului este infinită, iar iertarea Sa 

este atotcuprinzătoare. 

Ulterior, aşa cum apare în pisanie, boierul 

Andrei Bălăcescu a contribuit la construirea 

bisericii; el este pictat în partea stângă a pronaosului, 

în locul rezervat ctitorilor. Probabil că, ulterior, cei 

care au contribuit la construirea bisericii au luat 

decizia de a include preţioasele cruci deja tăiate de 

boierul Bălăcescu în arhitectonica bisericii, 

tencuindu-le în zid. Cel puţin şapte se aflau, aşa cum 

afirma protoiereul P. Drăghici la vremea sa, în 

interiorul bisericii. 
Cât priveşte crucea cea mare, de aproximativ 

cinci metri înălţime, aflată chiar în mijlocul bisericii, 
pot fi evaluate două ipoteze de lucru. Prima ipoteză 
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este că face parte din cele patruzeci de cruci cioplite 
de către păstorul Radu direct din copaci. A doua 
ipoteză ar fi că nu face parte din ele, fiind adăugată 
ulterior.  

Prima ipoteză de lucru pare, evident, cât se 
poate de veridică, în timp ce a doua pare mai mult 
teoretică. În sprijinul primei ipoteze de lucru poate fi 
adus drept argument o informaţie preţioasă, furnizată 
în perioada interbelică, mai precis în anul 1941, de 
lucrarea intitulată Viaţa Bisericească în Oltenia - 
Anuarul Mitropoliei Olteniei. Iată ce este scris în 
această lucrare, la pagina 179: biserica din satul 
Cruci, care pe atunci făcea parte din satul Balota, “a 
fost zidită de ciobanul Radu, păstor de oi, în 1753 
din zid, reparată în 1913 de def. Preot C Matoceanu 
şi de săteni. Se numeşte Crucile, de la trei cruci 
cioplite din trei stejari lăsaţi pe locul descoperirii 
ciobanului ctitor, fără a mai fi doborâţi şi care se 
găsesc în faţa Sf. Altar, fiind tămăduitoare pentru 
bolnavii care vin cu credinţă la biserică.” (Viaţa 
Bisericească în Oltenia - Anuarul Mitropoliei 
Olteniei 1941, pag. 179). 

Aşadar, potrivit anuarului menţionat, crucea 
cea mare, care se află încă pe locul iniţial, 
marchează locul unde păstorul Radu a avut viziunea 
sau viziunile. Înformaţiile furnizate de Anuarul 
Mitropoliei Olteniei mai precizează în mod explicit 
faptul că, odinioară, exista în mijlocul naosului, 
chiar în faţa altarului, nu o singură cruce, ci trei. 
Cele trei cruci au supravieţuit, în aceiaşi poziţie, cel 
puţin până în anul 1941. 

Anuarul Mitropoliei Olteniei confirmă aşadar  
informaţiile furnizate de P. Drăghici, care 
menţionează în articolul său un total de şapte cruci, 
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fără a explica modul în care sunt amplasate (la 
vremea sa, în 1919, cele trei cruci din mijlocul 
naosului erau încă în picioare, deci erau evidente şi 
nu era nevoie să explice amplasarea lor).  

Nu este la fel de evident ce s-a întâmplat cu 
celelalte două cruci din mijlocul naosului. Este 
posibil să fi fost tăiate în perioada comunistă, când 
biserica a căzut în paragină; este la fel de probabil să 
se fi prăbuşit singure, putrezind lemnul de la 
rădăcină, şi apoi să fi fost luate de vreun călător 
ocazional ca lemne de foc, fără ca acesta să fi 
cunoscut importanţa lor. Este greu de spus.  

Potrivit comisiei de inventariere reunită în anul 

1969, pe crucea cea mare sunt scrise în limba 

slavonă următoarele cuvinte: “Cu vrerea Tatălui şi 

cu ajutorul Fiului şi cu săvârşirea Duhului Sfânt, 

ridica-tu-sa această Sfântă şi cinstită Cruce întru 

hramul Cuvioasei Parascheva. Pomeneşte Doamne 

pe robii Tăi... “ etc.  

Trebuie remarcat, înainte de toate, faptul că 

numele de persoane trecute în limba slavonă şi 

textul ulterior se raportează, în exclusivitate, la 

crucea cea mare, nu la celelalte patru cruci încă 

zidite în pereţii bisericii, care nu au inscripţionate 

niciun nume. Nu se raportează nici la biserica 

propriu-zisă. 

Este vorba doar despre o înşiruire de nume, 

deci avem de-a face cu un pomelnic. Crucea cea 

mare nu a fost doar inscripţionată, ci şi pictată cu 

diferite culori, care cu timpul s-au estompat din 

cauza intemperiilor. Inscripţionată şi pictată în 

acest fel, crucea cea mare a dobândit astfel rolul 

unei troiţe de pomenire. 
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 Omul anului 1753  
 

Un alt eveniment de excepţională importanţă, 
de fapt o altă minune cu acte în regulă, a fost 
descrisă în acelaşi stil laconic de către protoiereul P. 
Drăghici, care afirmă că, într-o vedenie, Radu 
Ciobanu a fost anunţat (nu se specifică de cine, dar 
este de presupus că este vorba fie despre Domnul 
Iisus Hristos, fie despre îngerii amintiţi) că, înainte 
de a termina de construit biserica, va muri, dar că nu 
trebuie înmormântat, căci după trei zile va învia.  

Pentru a nu exista nici o confuzie, iată textul 
protoiereului P. Drăghici: “Tot prin vedenie - i se 
spune (lui Radu Ciobanu n.n.) că, înainte de a o 
termina (este vorba despre biserică), va muri; însă 
să nu-l îngroape, căci la trei zile va învia. Şi aşa a 
fost.” (1) 

După acest eveniment, păstorul Radu Ciobanu 
a mai trăit nouă ani, răstimp în care a reuşit să 
termine de zidit biserica “în roşu”. Frescele ce 
împodobesc pereţii au fost realizate ulterior, de către 
ginerele său, Popa Preda.  

În spiritul vremurilor de astăzi, primul gând, 
evident, ne duce la constatarea că Radu Ciobanu a 
trecut printr-o experienţă de moarte clinică.  

Moartea aparentă (clinică) sau experienţele la 
limita morţii (în literatura anglo-saxonă din ziua de 
astăzi apar sub denumirea generică “near death 
experience”), sunt fenomene investigate din ce în ce 
mai des în epoca modernă, pe temeiuri ştiinţifice. 
Sunt deja celebre fenomenele de moarte clincă 
investigate de medicul american Raymond Moody, 
care a introdus în conştiinţa epocii moderne noţiunea 
de thanatologie. (3) 
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În cărţile sale, medicul american Raymond 
Moody a încercat să definească thantologia (la 
vechii greci Thanatos era zeul morţii) în termeni 
ştiinţifici, iar una dintre preocupările sale a fost de a 
demonstra faptul că o parte a fiinţei umane, sufletul 
sau duhul, supravieţuieşte, într-un fel sau altul, 
morţii fizice. (10) 

Ca ştiinţă de graniţă din ce în ce mai clar definită 
conceptual, thanatologia se bazează în exclusivitate pe 
mărturiile unor oameni care au suferit morţi clinice. 
Subiecţii investigaţi de medicul american, al căror 
număr este apreciabil, au suferit fenomenul de moarte 
clinică cel mai adesea în urma unor accidente de 
automobil sau operaţii chirurgicale. În răstimpul morţii 
clinice, din punct de vedere medical, subiecţii 
investigaţi au fost declaraţi morţi, căci toate funcţiunile 
trupului material încetaseră, inclusiv bătăile inimii, iar 
personalul medical aflat în preajmă executa manvrele 
specifice de resuscitare.  

După cum au raportat ulterior subiecţii 

investigaţi, în răstimpul fenomenului de moarte 

clinică se derulează câteva experienţe specifice. În 

primul rând, trebuie menţionat faptul că, în perioada 

decorporării, subiecţii se văd dintr-o dată într-un 

corp eterat, de lumină sau de energie (sufletul sau 

duhul). A doua experienţă specifică este 

parcurgerea, de către cel aflat în această stare, cu 

mare viteză, a unui tunel. Tunelul este străbătut chiar 

în secunda morţii (mai exact spus, a decorporării), 

când sufletul părăseşte trupul. Cel mai adesea, 

sufletul părăseşte trupul prin creştetul capului; unii 

subiecţi au raportat că au părăsit trupul prin dreptul 

plexului, alţii că s-au ridicat pur şi simplu din trupul 

material. O altă experienţă este senzaţia de 
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imponderabilitate ce apare imediat după ce sufletul 

părăseşte trupul. Majoritatea subiecţilor au raportat 

faptul că, imediat după decorporare, plutesc 

deasupra trupului inert. Unii dintre ei abia dacă-şi 

recunosc trupul inert, senzaţie ce apare mai ales la 

subiecţii ce s-au decorporat datorită unor accidente 

de automobil. Aceştia raportează că, în momentele 

survenite imediat după decorporare, îşi privesc 

trupul aflat printre rămăşiţele metalice contorsionate 

ale automobilului. Alţi subiecţi raportează că, în 

primele secunde de după decorporare, urmăresc cu 

mirare operaţiunile desfăşurate de personalul 

medical ce le acordă primul ajutor (mai corect ar fi: 

personalul medical ce acordă primul ajutor 

trupurilor, întrucât subiecţii se miră de faptul că nu 

simt nici cea mai mică durere).  

A patra experienţă importantă a celor ce trec 

printr-o experienţă de moarte clinică este întîlnirea 

cu fiinţe dragi sau apropiate, deja defuncte, care-i 

încurajează.  

A cincea experienţă semnificativă a unora 

dintre subiecţii care s-au decorporat brusc în urma 

unor accidente este întâlnirea cu o impresionantă 

Fiinţă de Lumină, despre care mai toţi cred că este 

Iisus Hristos. La întrebarea de unde ştiu cu atâta 

exactitate că este vorba despre Iisus Hristos, 

subiecţii respectivi oferă acelaşi răspuns: ştiu 

instantaneu, fără să le spună cineva, răspuns care, în 

mod evident, nu poate convinge nici o persoană 

materialistă. Pentru un suflet decorporat nu există 

prea multe posibilităţi de a greşi, întrucât prin actul 

decorporării, sufletul (conştiinţa centrată în suflet) 

are acces la o formă de cunoaştere extrem de vastă.  
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Accesul la această formă vastă de cunoaştere 

dispare în scurt timp întrucât, în cazul morţilor 

clinice, recorporarea survine destul de repede: 

minute, foarte rar ore. De fapt, în cazul unei 

decorporări ce se întinde pe durata mai multor 

minute (ce să mai vorbim de ore), procesul morţii 

biologice este ireversibil: inima încetează să mai 

pompeze sânge, organismul nu mai este alimentat cu 

aer, iar procesul entropiei se înstăpâneşte asupra 

ţesuturilor.  

S-ar putea concluziona că printr-o experienţă 

de acest gen a trecut şi Radu Ciobanu. Până acum 

nimic nou sub soare; astfel de fenomene s-au 

petrecut şi se vor mai petrece. Problema este că, 

oricât de seducătoare şi, până la un punct, 

convingătoare ar fi explicaţia unei morţi clinice în 

epoca noastră materialistă, în cazul lui Radu 

Ciobanu nu se potriveşte. Aici nu este vorba doar 

despre o moarte clinică care durează destul de puţin, 

ci despre o înviere, întrucât s-a produs după trei zile, 

perioadă în care procesul entropiei a devenit 

ireversibil. Învierea lui Radu Ciobanu, realizată după 

trei zile, este altceva decât moartea clinică.  

Învierea unei fiinţe omeneşti decedate de trei 

zile este un fenomen excepţional în sensul cel mai 

curat al acestui cuvânt. Învierea unei fiinţe omeneşti 

decedate o poate face doar Iisus Hristos, în mod 

direct. Precedentul este cunoscut: învierea lui Lazăr 

din Betania, descrisă în Evanghelii. Pe Lazăr din 

Betania, Domnul Iisus Hristos l-a înviat din morţi 

după patru zile.  

Ce a devenit Radu Ciobanu după învierea sa 

din morţi e greu de spus. Se poate totuşi deduce că, 
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în răstimpul dintre moarte şi învierea realizată prin 

puterea Mântuitorului Iisus Hristos, Radu Ciobanu a 

devenit un om “îmbunătăţit” în cel mai înalt grad, un 

cunoscător prin excelenţă - atât a lumii văzute, cât şi 

a lumii nevăzute. Se mai poate deduce, nu fără 

temei, faptul că, la fel ca alte persoane care au trecut 

prin experienţe similare, Radu Ciobanu a văzut, ca 

duh decorporat, multe taine ale lumii nevăzute - mai 

exact spus, ale aspectului nevăzut al lumii.  

În acest context, se poate presupune că, pe de-

o parte, Radu Ciobanu a văzut cerurile cu locuitorii 

umani plăcuţi lui Dumnezeu, ocrotiţi de Sfinţii 

Îngeri (Fiii Luminii), iar de cealaltă parte iadurile cu 

fiinţele întunecate ce le populează (Fiii Întunericului, 

îngerii decăzuţi, care odinioară au fost azvârliţi din 

ceruri, fiinţe care se manifestă la nivelul lumii 

invizibile fie cu aspecte terefiante, drăceşti sau 

demonice, fie, uneori, cu aspectul unor îngeri 

luminoşi dar cu ochii complet negri, lipsiţi de iris, 

întrucât nu mai văd Calea, Adevărul şi Viaţa şi s-au 

rupt de Dumnezeu). Se poate, de asemenea, deduce 

şi faptul că, la fel ca alţi cunoscători ai tainelor celor 

nevăzute, Radu Ciobanu a văzut vămile şi pe acele 

fiinţe ale întunericului denumite vameşi, care cer 

“plată” defuncţilor ce trec prin ele, pentru faptele lor 

neconforme cu Poruncile lui Dumnezeu.  

Iar la un moment dat al periplului lui Radu 

Ciobanu prin întortochiatele căi ale lumii nevăzute, 

duhul său a revenit în lumea materială prin puterea 

Domnului Iisus Hristos, fiind aspirat rapid în trupul 

care a înviat la sfârşitul celor trei zile… 

Iar dacă aceaste deducţii cu privire la ceea ce a 

devenit Radu Ciobanu în urma experienţelor sale, 
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pot părea deplasate sau nelalocul lor, trebuie 

specificat că, nici de data aceasta, nu este nimic nou 

sub soare: ceea ce este a mai fost şi ceea ce a fost va 

mai fi. Un astfel de periplu prin regiunile aspectului 

nevăzut al cosmosului, trebuie urmat, la urma urmei, 

de toţi oamenii ce trec prin “poarta morţii”; este un 

traseu obligatoriu al oricărei fiinţe omeneşti care  

părăseşte lumea materială.  

Deloc întâmplător, sufletul sau duhul care 

părăseşte definitiv trupul material prin moarte 

urmează un traseu asemănător. Tradiţia creştină 

afirmă că după înmormântare, duhul sau sufletul 

omului se prezintă în faţa Creatorului, 

Atotputernicul Dumnezeu, pentru a I se închina; 

apoi un răstimp de şase zile – calculate după timpul 

lumii materiale - vizitează raiul. După cele şase zile, 

se prezintă iarăşi în faţa lui Dumnezeu, care 

porunceşte să-i fie arătat iadul, în care sufletul adastă 

un răstimp de treizeci de zile. A patruzecea zi după 

momentul decesului, defunctul se prezintă pentru a 

treia oară în faţa lui Dumnezeu pentru judecata 

personală, după care va merge fie în zonele 

luminoase, denumite în mod generic cer, fie în cele 

întunecate - denumite iad.  

Aşadar, nu este deloc exclus ca într-un caz 

special precum a fost cel al păstorului Radu 

Ciobanu, care a fost înviat după trei zile, acest 

proces să se fi desfăşurat comprimat sau, poate, într-

o altă ordine; de aceea, poate fi dedus faptul că 

traseul parcurs în “lumea de dincolo” şi informaţiile 

dobândite pe parcursul său, au fost aceleaşi ca şi ale 

unui defunct. Există însă o deosebire: dacă ceilalţi 

defuncţi nu se mai pot întoarce în lumea materială, 
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pentru a le povesti ceea ce au văzut “dincolo”, Radu 

Ciobanu s-a întors. Iar în cazul în care a reuşit să 

realizeze ceea ce poartă numele de “continuitatea 

conştiinţei, a conştienţei şi a amintirii”, dacă a reuşit 

să prezerve amintirea a ceea ce a văzut “dincolo” şi 

să o aducă în lumea materială, înseamnă că ceea ce a 

comunicat prin viu grai celorlalţi oameni are o 

valoare inestimabilă.  

În orice caz, un astfel de eveniment presupune, 

implicit, un şoc cognitiv de mare intensitate, care 

transformă radical fiinţa omului, astfel că un cioban 

neştiutor poate deveni un înţelept în sensul cel mai 

înalt al cuvântului. 

Pe de altă parte, trebuie luat în calcul într-un 

mod cât se poate de lucid, faptul că nu trebuie să-i 

atribuim în mod arbitrar păstorului Radu, ctitorul 

bisericii din satul Cruci, toate caracteristicile şi 

experienţele ce au fost trecute anterior în revistă. 

Este la fel de posibil, bunăoară, ca în perioada de trei 

zile, scursă între deces şi înviere, păstorul Radu să fi 

intrat într-o stare de “adormire” - starea de “adormit 

întru Hristos”. Evident, în aceste condiţii, starea de 

adormire a reprezentat un hiatus, o perioadă de gol, 

iar la revenire să nu-şi fi amintit nimic. De 

asemenea, în cazul în care, la Radu Ciobanu, nu s-a 

produs continuitatea conştiinţei, a conştienţei şi a 

amintirii, orice deducţie pe această temă este 

nefondată, întrucât nu avea cum să păstreze 

amintirea evenimentelor desfăşurate în perioada în 

care trupul său era mort, iar sufletul său contempla, 

ca orice defunct, aspectul nevăzut al lumii.  

În aceste din urmă caz, cele afirmate cu privire 

la analogia cu traiectul sufletului după pragul morţii 



73 

 

  

pot să nu fie valabile în ceea ce-l priveşte pe Radu 

Ciobanu, ele reprezentând doar evenimente de mare 

profunzime la care orice muritor trebuie să mediteze 

în modul cel mai serios cu putinţă; motiv pentru care 

enumerarea lor în paginile anterioare nu reprezintă 

defel un exerciţiu gratuit şi fără însemnătate.  

Faptul că, în cazul păstorului Radu nu există 

nicio informaţie cu privire la aceste aspecte, nu 

înseamnă neapărat faptul că nu s-au produs, dar nici 

că s-au produs cu necesitate, în ordinea descrisă 

anterior, ci doar faptul că nu s-a gândit nimeni să le 

reţină, să le noteze şi să le transmită mai departe. 

Cercetătorilor viitori le revine sarcina de a 

cerceta cu luare aminte acest subiect şi de a stabili 

adevărul. 
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 Goieşti îninte de Goieşti  

 
 Istoria locuitorilor Goieştiului (se pare că 

denumirea provine din antroponimul Goe sau Goia; 

în mod oficial se foloseşte varianta Goieşti, dar în 

documentele vechi, de la 1577 şi 1605, apare în 

varianta Goeşti; Marele Dicţionar Geografic 

Lahovari, din anul 1899, foloseşte tot denumirea 

Goeşti), comună din care face parte satul Cruci, a 

început de timpuriu, încă din perioada denumită 

neolitică de istoriografia modernă, dar, într-un mod 

cât se poate de evident, nu trebuie limitată la prima 

atestare documentară. 

Pe teritoriul comunei Goieşti (în apropierea 

satelor Ţandăra şi Adâncata, pe partea stângă a 

Amaradiei) au fost descoperite fragmente de 

ceramică din epoca denumită de istorici “neolitică” 

(epoca nouă a pietrei), precum şi din epoca fierului.  

Tot pe teritoriul comunei Goieşti a mai fost 

descoperit un topor de piatră din epoca neolitică şi 

un ciocan de piatră din epoca eneolitică (care se află 

în prezent la “Muzeul Olteniei” din Craiova). Aceste 

artefacte denotă existenţa unor vetre importante de 

civilizaţie în aceste locuri, ce s-au perpetuat de-a 
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lungul timpului până în ziua de astăzi. Descoperirea, 

pe teritoriul comunei Goieşti, a fragmentelor de 

ceramică din neolitic, ce denotă existenţa unor 

străvechi vetre de civilizaţie, nu poate să nu fie 

legată de istoria unui perimetru ceva mai larg, ce are 

în centru actualul municipiu Craiova. Acest 

perimetru se întinde omnidirecţional în jurul 

actualului municipiu Craiova, pe un diametru de 

aproximativ şaizeci de kilometri.  

 
De-a lungul timpului, istoria Goieştiului s-a 

îngemănat strâns cu cea a Craiovei, astfel că 

formează un întreg; nu se poate analiza într-un mod 

corespunzător istoria comunei Goieşti fără a nu se 

lua în considerare istoria oraşului Craiova şi invers.  

Istoria perimetrului ce se întinde 

omnidirecţional pe un diametru de aproximativ 

şaizeci de kilometri în jurul actualului municipiu 

Craiova, indică fără echivoc continuitatea poporului 

român şi implicit a strămoşilor săi, daco-geţii, pe 

aceste teritorii, din epoca denumită “a pietrei” până 
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în ziua de astăzi. Acest perimetru are două puncte 

importante de reper: râurile Jiu şi Amaradia (care 

este un afluent al Jiului), ale căror văi (lunci) au 

oferit condiţii optime de viaţă încă din cea mai 

îndepărtată antichitate.  

În perioada antică, perimetrul de aproape 

treizeci de kilometri ce are în centru actualul 

municipiu Craiova se afla într-o depresiune 

înconjurată de dealuri împădurite şi de albiile Jiului 

şi Amaradiei, ca o fortăreaţă naturală aproape 

inexpugnabilă. În partea de vest, Craiova era apărată 

de dealurile împădurite ale Bucovăţului; spre nord 

era protejată de vadurile Jiului şi Amaradiei; spre est 

era ascunsă vederii de dealurile Vulcăneştilor (astăzi 

Plaiul Vulcăneşti), iar spre sud era protejată de o 

zonă mlăştinoasă destul de întinsă (astăzi secată), 

circumscrisă de amplasamentul actual al satelor 

Făcăi, Balta Verde, Podari şi Popoveni. Cu puţine 

excepţii, acest perimetru era împădurit, existând 

puţine drumuri de acces spre inima lui. De fapt, 

principalele drumuri de acces în acest perimetru 

urmau vadurile celor două râuri: Jiul şi Amaradia.  

Termenul “împădurit” nu trebuie însă să 

producă confuzii: nu era vorba despre păduri în 

forma lor actuală, care sunt formate din copaci 

relativ tineri, a căror vechime nu depăşeşte două-trei 

sute de ani, ci de păduri dese, aproape virgine, 

formate din copaci multiseculari; aceste păduri, care 

în perioada respectivă acopereau aproape întregul 

spaţiu menţionat, erau denumite codri.  

În afara satelor Ţandăra şi Adâncata, cele mai 

importante localităţi pe suprafaţa cărora au fost 

descoperite vestigii arheologice ce denotă existenţa 
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încă din neolitic a unor comunităţi bine închegate şi 

destul de numeroase, sunt următoarele: la nord-vest, 

localitatea Şimnicul de Sus; la sud, localitatea Făcăi; 

la sud-vest, localitatea Bucovăţ; la est, localitatea 

Işalniţa. În toate aceste locaţii s-au descoperit 

fragmente de ceramică, unelte, arme, vetre ale unor 

locuinţe.  

În neolitic, centrul cel mai important pare să fi 

fost situat în apropierea localităţii Işalniţa, unde a 

fost descoperit un vast complex funerar, considerat 

cel mai mare din Balcani. Or, un asemenea complex 

funerar vast prespunea existenţa unei comunităţi 

destul de mari. Complexul neolitic din jurul oraşului 

actual Craiova s-a format începând cu mileniul al 

şaselea înainte de Iisus Hristos. Cercetările 

arheologice au scos la iveală faptul că în epoca 

neolitică (între 6000 şi 2500 înainte de naşterea 

Mântuitorului Iisus Hristos) populaţia ce a locuit 

perimetrul amintit, a avut drept principale ocupaţii 

cultivarea plantelor cerealiere, creşterea vitelor, 

ulterior a cailor, vânătoarea şi pescuitul.  

După anul 2500, când a avut loc trecerea de la 

epoca neolitică la epoca metalelor (bronzului), 

aceste ocupaţii s-au păstrat, dar au început să fie 

folosite pe scară mai largă obiecte lucrate din aramă. 

În mod paralel, a crescut numărul aşezărilor locuite 

mai ales pe partea dreaptă a Jiului, care aveau 

asigurată, datorită terenului, o apărare naturală mult 

mai bună.  

Între anii 1200 şi 350 înaintea erei creştine, de-

a lungul a ceea ce istoriografia denumeşte a fi fost 

“prima epocă a fierului”, s-au înmulţit numărul 

aşezărilor deschise, care au început să fie apărate de 
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sanţuri şi palisade - valuri de pământ. Material 

arheologic relativ bogat ce atestă existenţa unor 

astfel de aşezări deschise a fost descoperit la Făcăi, 

Bucovăţ (locaţiile denumite Jidovii şi Malul 

Lupilor), şi în zona centrală a oraşului Craiova. 

Aşezările deschise au continuat să fie 

funcţionale, chiar să se extindă şi în cea de-a doua 

epocă a fierului (350 înainte de Iisus Hristos – 100 

după Iisus Hristos). De altfel, cele mai multe vestigii 

arheologice descoperite în acest perimetru pot fi 

încadrate între anii 400 înainte de Iisus Hristos şi 

102 după Iisus Hristos.  

Vestigiile arheologice certifică şi faptul că, în 

această perioadă, în perimetrul de aproximativ 

şaizeci de kilometri ce are în centru oraşul Craiova, 

locuia tribul daco-get al pelilor. Pelii, oameni bogaţi 

întrucât erau crescători şi neguţători de cai într-o 

epocă în care calul era la mare preţ, s-au aşezat de 

timpuriu în pădurile bogate din lunca Jiului, 

înfiinţând mai multe aşezări fortificate. Cea mai 

importantă aşezare de pe valea Jiului a fost 

Pelendava. 

Etimologia cuvântului Pelendava provine, 

afirmă unii istorici, de la rădăcina “peled”, care 

înseamnă umed, cu referire la terenul umed al Luncii 

Jiului, şi din sufixul “dava”, adică cetate. O altă 

interpretare, mult mai probabilă, leagă denumirea 

cetăţii Pelendava de numele zeului grecesc Apollon 

(Apolon-dava sau A-pelen-dava).  

Între secolul al patrulea şi sfârşitul secolul 

întâi înainte de Iisus Hristos, rolul Pelendavei a 

crescut, mai cu seamă că poziţia sa strategico-

geografică a permis înjghebarea unui centru 
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comercial, militar şi religios important, situat la 

confluenţa unor drumuri ce legau teritorii 

îndepărtate.  

Bunăoară, prin Peledndava se făcea legătura 

dintre Porţile de fier ale Dunării, Valea Oltului şi 

zona Făgăraşului ori câmpia Munteniei. În afara 

unor vechi cărări bătătorite ce şerpuiau prin codri 

seculari, exista un drum devenit la un moment dat 

foarte important, denumit Drumul Muntenilor, drum 

care mai târziu a primit numele de Drumul Muierii; 

acesta trecea, poate deloc întâmplător, prin 

apropierea localităţii Goieşti şi a locului unde, peste 

multe secole, va fi construită biserica din satul 

Cruci.  

Datorită faptului că a devenit un punct nodal 

important, zona Pelendavei a devenit din ce în ce 

mai bogată. Alături de locaţiile menţionate anterior, 

Işalniţa, Goieşi, Ţandăra, Adâncata, Şimnic, zona 

centrală a oraşului Craiova şi Făcăi, s-au înfiripat 

multe alte aşezări durabile şi probabil prospere. Una 

dintre cele mai importante aşezări din acea perioadă 

s-a înfiripat la Cîrligei-Bucovăţ, în punctul denumit 

Cărpiniş, unde s-a descoperit o aşezare întărită al 

cărei şanţ de apărare şi val de pământ măsoară 865 

metri. În apropiere, într-un loc denumit La morminţi, 

a fost descoperit un tezaur datat 350 înainte de Iisus 

Hristos, care conţine piese de harnaşament din aur şi 

argint.  

Oricum, în perioada cuprinsă între secolul al 

patrulea înainte de Iisus Hristos şi sfârşitul secolului 

întâi al erei creştine, numărul satelor din acest 

perimetru s-a înmulţit considerabil, semn că numărul 

populaţiei a crescut simţitor.  
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Locuitorii din această zonă au continuat să se 

ocupe cu creşterea cailor, a vitelor, cu cultivarea 

plantelor cerealiere. Simultan, s-a diversificat 

practicarea meşteşugurilor; metalurgia fierului, 

prelucrarea argintului, iar olăritul au cunoscut un 

avânt considerabil. Ceramica locală imita diferite 

tipuri de vase aflate în circulaţie în epoca antică, dar 

exista şi ceramică adusă din import: din Grecia, 

Roma, Macedonia.  

Probabil că începând cu secolul al treilea sau 

al doilea înaintea naşterii Mântuitorului Iisus 

Hristos, comerţul a început să ocupe un rol din ce în 

ce mai important în viaţa social-economică a zonei, 

semn că întregul complex de aşezări a trecut treptat 

de la tipul de aşezare tradiţională denumită moşie, 

oarecum închisă la influenţele exterioare, specifică 

zonelor împădurite, la tipul de aşezare deschisă, de 

şes, cosmopolită, specifică dava-lor. Această stare de 

fapt a fost adâncită pe timpul regelui Burebista, 

începând cu anii 70-50 înainte de Iisus Hristos, o 

dată cu apogeul militar al statului dac. Foarte 

probabil, Pelendava şi celalte aşezări din perimetrul 

de aproape şaizeci de kilometri ce are Craiova în 

centru au fost integrate de regele Burebista în 

sistemul strategic de apărare al statului dac.  

Iniţial, după cum indică cercetările arheologice 

destul de firave ce s-au realizat până în prezent, zona 

Goieştiului a fost una din zonele de circumferinţă ale 

complexului de aşezări întărite ce avea Pelendava în 

mijloc. Dacă în cetăţile şi aşezările din zona centrală 

a Pelendavei s-a perpetuat în continuare un tip de 

civilizaţie cosmopolit, specific centrelor în care 

comerţul ocupa primul plan, în zona Goieştiului s-a 
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menţinut tipul de civilizaţie sătească tradiţională. 

Deşi este vorba despre o zonă situată la mică 

altitudine, dealurile Amaradiei nedepăşind 350 de 

metri, fiind totuşi cele mai înalte din Judeţul Dolj, 

pădurea deasă din acele vremuri permitea 

perpetuarea neschimbată a tipului de civilizaţie 

menţionat, fără influenţe notabile din exterior. 

Pe teritoriul satului Muiereni, comuna Goieşti, 

există încă ruinele îngropate ale unei aşezări întărite 

din perioada antichităţii, poate un castru, poate chiar 

o mică cetate. O aşezare întărită nu putea apăra decât 

un obiectiv deosebit de important, iar acest obiectiv 

nu putea fi decât importantul Drum al Muntenilor ce 

ducea, pe timpul statului dac, în munţi - poate ducea 

chiar în marile sanctuare ale dacilor de la 

Sarmisegetusa, Costeşti, Blidaru şi, de acolo, mai 

departe, peste munţi, spre inima Transilvaniei.  

Destul de probabil, chiar şi după consolidarea 

statului dac, între epoca lui Burebista şi cea a lui 

Decebal, mai ales în epoca lui Decebal, funcţiile 

tuturor aşezărilor întărite şi valurilor de pământ din 

zona Pelendavei au continuat să fie subordonate 

sistemului strategic general. De aceea, trebuie luat în 

calcul faptul că toate fortificaţiile vetrei Craiovei şi 

Goieştiului au continuat să servească apărării 

drumurilor de acces spre inima imperiului dac: 

Costeşti, Sarmisegetusa etc.  

Acesta a fost probabil motivul pentru care, 

într-un interval destul de scurt, începând cu anul 50 

al ultimului secol de dinaintea erei creştine, în zonă 

au fost construite noi cetăţi de refugiu sau de 

apărare, noi fortificaţii, conduse de căpetenii 

militare, ce aveau în pază drumurile comerciale, 
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cărările sau chiar valea Jiului, de unde, prin pasul 

Vâlcan, se putea ajunge rapid în inima statului dac. 

Cu toate acestea, zona Pelendavei a căzut sub 

stăpânirea romanilor chiar după primul război dintre 

daci şi romani, din anul 101/102. După cum aprecia 

istoricul D. Tudor într-o remarcabilă lucrare ce 

tratează acest subiect, în anul 105, la începutul celui 

de-al doilea război daco-roman, însuşi Traian a fost 

prezent în zona Pelendavei, asistând personal la 

trecerea trupelor sale peste râul Jiu ( op. cit.. D. 

Tudor: Pelendava - Craiova pe Columna lui Traian 

şi în epoca Imperiului Roman). 

Analizând scenele CVI şi CVII de pe Columna 

lui Traian, istoricul citat ajunge la concluzia că, după 

trecerea Jiului în dreptul Pelendavei, legiunile 

romane s-au despărţit în două coloane principale. 

Prima coloană, condusă personal de împărat, s-a 

deplasat spre Balş, a trecut Oltul şi de acolo a ajuns 

în apropiere de Buridava (astăzi Stolniceni), unde s-

a unit cu alte trupe venite din sudul Dunării. Acolo 

s-a format o mare bază militară, care a primit 

ulterior numele de Câmpul lui Troian. Această 

coloană, condusă personal de împăratul Traian, după 

un marş forţat prin ţara Loviştei, a atacat cetăţile 

dacice din Munţii Orăştiei venind pe la est. 

A doua coloană, în schimb, a înaintat dinspre 

Pelendava spre cetăţile din Munţii Orăştiei, urmând - 

afirmă istoricul citat - cursul Jiului, în amonte, spre 

nord. Ea a trecut prin pasul Vâlcan (controlat deja de 

trupele romane), având misiunea de a ataca dinspre 

sud cetăţile dacilor.  

Datele existente configurează însă şi o altă 

ipoteză, scăpată până în prezent din vedere de mai 
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toţi istoricii ce au tratat acest subiect: a doua coloană 

nu avea nevoie să urmeze direct cursul Jiului pentru 

a ajunge în pasul Vâlcan, ci trebuia doar să urmeze 

Drumul Muntenilor, un drum relativ uşor de parcurs, 

deja folosit de sute de ani până în acel moment, 

singurul drum de acces spre inima Regatul dac, 

netraversat de vreun râu. 

După cucerirea Daciei de către Traian sau, mai 

exact spus, după cucerirea a aproximativ 17% din 

Dacia de către legiunile romane (pentru că romanii 

n-au cucerit mai mult de 17 % din teritoriul Daciei), 

vechile căi de comunicaţii au fost nu numai păstrate, 

ci şi îmbunătăţite după model roman. De-a lungul 

principalelor căi de comunicaţie au fost construite 

castre de apărare şi supraveghere (probabil pe locul 

vechilor castre de marş din timpul războaielor).  

Drumul Muntenilor pare să fi fost unul dintre 

aceste drumuri frecventat şi după instalarea 

administraţiei romane în Dacia ocupată, iar aşezarea 

întărită din satul Muiereni pare să fi devenit locul de 

cantonare a unei unităţi de pază ce apăra drumul, 

adică un castru de dimensiuni nu prea mari. 

 Datorită faptului că, fiind situată într-o zonă 

strategică foarte bine apărată de trupele romane, 

aşezările din zona Goieştiului şi-au continuat 

dezvoltarea economică. 

 

 Cnejii şi megieşii din Goieşti  
 

Nu se cunoaşte cu exactitate istoria satelor ce 

formează actualmente comuna Goieşti şi a Drumului 

Muntenilor în perioada antichităţii târzii şi a 

începutului de Ev mediu.  



84 

 

  

Este însă cert că satele au continuată să existe 

în aceleaşi vetre, din moment ce, în chiar prima parte 

a perioadei în care încep să apară documentele 

scrise, ele sunt prezente în hrisoave. Documentele 

din a doua jumătate a secolului al XVI-lea şi din 

primii ani ai secolului al XVII-lea, evidenţiate de doi 

istorici olteni, Dinică Ciobotea şi Vladimir Osiac în 

lucrarea Istoria unor sate de pe Valea Amaradiei, 

înfăţişează personaje “de mare vază în centrul 

Olteniei, participante la acte de vânzare cumpărare 

sau în calitate de boieri - martori la judecăţile 

domneşti. Aceasta presupune că respectivii oameni 

din Goieşti erau mari propietari de pământ” (12).  

Astfel, două hrisoave citate de cei doi istorici, 

unul din 1577, celălalt din anul 1596, menţionează 

satul Goieşti, atunci când mai mulţi “megieşi, buni şi 

bătrâni” din sat participă în calitate de martori la 

încheierea unor tranzacţii cu ocini pe Valea 

Amaradiei. Localitatea Goieşti figurează, pentru 

prima oară, sub acest nume, într-un document emis 

de marele ban al Craiovei, Dobromir la data de 28 

iulie 1577, în care apare Tişca, vătaf de Goieşti, ca 

martor la vânzarea unor ocini din Lipov. Alt hrisov, 

eliberat de data aceasta de domnitorul Radu Şerban 

în anul 1603, menţionează câteva persoane de vază 

din Goieşti şi împrejurimi: “Stan Grecul din Mileşti 

şi Devul şi Borde din Goieşti şi Stanciul Laioteşti”. 

Încă din anul 1546, două sate învecinate cu  comuna 

Goieşti, şi anume Mileştii de sus şi Mileştii de jos 

apar într-un hrisov al domnitorului Mircea Ciobanu, 

care confirmă faptul că obcina ajunsă în stăpânirea 

boierului Toader, a fost cumpărată de la o persoană 

pe nume Negoit. (12) 
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De altfel, domnitorul Mircea Ciobanul, care a 

avut trei domnii scurte între anii 1545 şi 1559, a 

excelat prin tranzacţii comerciale mai mult sau mai 

puţin dubioase şi prin asasinate în masă, el fiind cel 

care a condus persecuţia şi apoi distrugerea celei mai 

vechi familii boiereşti din Oltenia, familia 

Craioveştilor. Domnitorul Mircea Ciobanul a fost 

căsătorit cu Doamna Chiajna, fiica lui Petru Rareş. I 

se spunea “ciobanul” pentru că făcea negoţ cu oi în 

folosul Înaltei Porţi de la Constantinopole. De-a 

lungul sângeroaselor sale domnii efemere, Mircea 

Ciobanu s-a zbătut foarte mult pentru a accede la 

pământurile boierilor Craioveşti (şi nu numai), 

răspândite prin toată Oltenia, judecându-se mult 

timp, uneori prin interpuşi, pentru a le obţine. Iar 

când tranzacţiile cu terenuri nu au mers, a recurs la 

asasinate, el fiind cel care a ucis fără să clipească 

zeci de boieri; cei mai mulţi, circa 47, au fost ucişi 

din porunca sa, de teama de a nu fi trădat, în anul 

1552, în ajunul unei bătălii cu un pretendent la 

domnie, bătălie pe care a şi pierdut-o.  

Începând cu epoca lui Mircea Ciobanu, istoria 

Goieştiului se identifică cu drama locuitorilor 

autohtoni, în mare parte moşneni, adică ţărani liberi, 

pentru păstrarea propriilor lor pământuri (denumite 

în acele vremuri “ocini”). După aceea, datorită 

fiscalităţii excesive, aceste pământuri au fost 

pierdute de proprietarii de drept, în folosul unor 

potentanţi ai vremii pripăşiţi prin aceste locuri.  

Dacă, iniţial, satul Goieşti era format aproape 

în excusivitate din moşii independente, iar locuitorii 

erau moşneni, structura economică şi socială s-a 

modificat radical de-a lungul timpului. În câteva sute 
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de ani, din proprietari goieştenii au ajuns clăcaşi pe 

propriile lor terenuri, adică “rumâni”. Faptul că, în 

zorii istoriei, satul Goieşti era format din moşii 

independente, fiecare moşie fiind condusă după 

străvechile principii gerontocratice de câte un moş 

secondat de un “sfat al oamenilor buni şi bătrâni”, a 

fost confirmat într-un mod cât se poate de explicit de 

documentul din anul 1577, care afirma că mai mulţi 

“megieşi, buni şi bătrâni” participă în calitate de 

martori la încheierea unor tranzacţii cu obcini pe 

Valea Amaradiei. Unii dintre autohtoni se numeau 

pe ei înşişi chiar şi cu titulatura străveche de “cneji”. 

Cu timpul însă, aşa cum a fost menţionat, 

datorită fiscalităţii excesive impuse de domnitorii 

care cumpărau tronul de la Constantinopole pe bani 

grei, dar şi datorită lăcomiei boierilor şi potentaţilor 

vremii, proprietarii autohtoni au fost obligaţi să 

vândă parcele din ocinile proprii sau chiar ocinile 

integrale pentru a putea supravieţui.  

În satul Goieşti, prima mare vânzare de ocini 

datează din anul 1605, fiind confirmată printr-un act de 

către voievodul Radu Şerban. Beneficiar a fost 

logofătul Petru, care a cumpărat mai multe obcini de la 

oamenii locului. Documentul precizează că proprietarii 

“au vândut mai sus spusele ocine din a lor voie şi cu 

ştirea tuturor megieşilor şi din sus şi din jos şi 

dinaintea domniei mele” - adică a voievodului Radu 

Şerban (14).  

Unii dintre cei care au vândut ocinele lui Petru 

logofăt în anul 1605 au devenit oameni liberi, dar 

alţii au devenit clăcaşi; astfel, din “moşneni” şi 

“cnezi” au devenit “rumâni”. Evident, nu după mult 

timp, Petru logofăt a pretins stăpânire asupra 
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rumânilor şi cnejilor ce-şi vânduseră pământul, mai 

mult decât era necesar, încălcându-şi cuvântul. 

Sătenii s-au ridicat şi au intentat un proces, dar 

judecata voievodului, printr-un nou hrisov datat 

1612, a fost simplă: Petru logofătul era îndemnat 

“să-şi ţie rumânii şi să-i lucreze tot lucrul”. Procesul 

a continuat pe parcursul a aproape opt ani, astfel că 

s-a ajuns, în 1620, la o nouă judcată în faţa noului 

voievod, pe nume Gavrilă Movilă. “Şi aşa pârau acei 

mai sus numiţi rumâni în faţa domnitorului Gavrilă 

Moghilă (Movilă) cum că nu s-au vândut lui Petru 

logofătul cu toată moşia lor rumâni, ce au fost 

vândut numai priloagele în câmpu, şi cum că ei n-au 

mai fost rumâni până acum” (op. cit. pag. 78). Deşi 

Petru logofătul murise între timp, sătenii au pierdut 

procesul din nou. (14) 

În primele patru decenii ale secolului al XIX-

lea, moşia satului Goieşti a fost proprietatea 

slugerului Ioan Băluţă, cel despre care se spune că a 

construit şi o biserică, fapt consemnat în catagrafiile 

din anii 1828, 1931, 1837. După decesul slugerului 

Băluţă, moşia satului Goieşti a ajuns pe mâna lui 

Chir Iancu Valiadis care a arendat-o unor persoane.  

Acelaşi proces s-a produs şi în satele 

învecinate: Mileşti, Mălăieşti, Adâncata, Muiereni, 

Cruci etc. De exemplu, la Mileşti, în a doua jumătate 

a secolului al XVI-lea, sătenii nu au putut să-şi 

păstreze moşiile în stăpânire proprie, aşa cum fusese 

până atunci. Dintre cei care au încercat să reziste au 

fost moşii satului Mileşti, Roşca şi Focşa. “O altă 

parte dintre săteni, care stăpâneau pe principii de 

drept megieşeşti, datorită nevoilor fiscale şi-au 

vândut părţile de moşie.” (14) 
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Aşa s-a ajuns ca, la Mileşti, datorită 

obligaţiilor fiscale foarte mari, o parte dintre 

moşneni să vândă terenuri boierilor Buzeşti, după 

cum specifică un hrisov de pe timpul lui Mihai 

Viteazul, datat 1598. Ulterior, pe la 1640, stăpân 

peste Mileşti a ajuns un oarecare Danciu Milescu din 

Pârâieni (Danciu Pârâianu ot Mileşti).  

Evenimente copiate parcă la indigo s-au 

produs în toate celelalte sate goieştene, la Mălăieşti, 

dar şi la Cruci, care la începutul secolului al XVII-

lea a aparţinut lui Preda Spătaru, nepotul lui Preda 

Buzescu.  

Reforma agrară din 1864, iniţiată de 

domnitorul Alexandru Ioan Cuza, a reglementat 

după multe secole de oprimare situaţia populaţiei 

autohtone. Astfel, la Mileştii de sus au fost 

împropietăriţi cu pământ 115 clăcaşi, iar în satul 

Goieşti au fost împropietăriţi peste 300 de clăcaşi. 

Concluzia este foarte clară şi nu are nevoie de 

prea multe comentarii: în zona Amaradiei, pe o 

suprafaţă foarte mică, datorită condiţiilor prielnice, 

specifice văilor unor râuri, terenului bun şi apropierii 

de un centru administrativ, economic şi bisericesc 

important precum este Craiova, s-au dezvoltat şi au 

continuat să existe un număr foarte mare de sate - 

peste 40; printre acestea, evident, se numără şi 

Goieştiul. Incă din străvechime, pământurile din 

aceste sate erau în proprietatea moşnenilor, a 

ţăranilor liberi; unii dintre ei aveau chiar titulatura 

de cnezi, aşa cum apare în documentele vremii. 

Datorită fiscalităţii excesive, de la un moment 

dat, moment situat undeva în jurul anului 1570, 

moşnenii au început să-şi vândă pământurile, 
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devenind sclavii potentaţilor vremii. Ei au devenit 

“rumâni”, clăcaşi pe fostele lor pământuri. Situaţia a 

fost parţial remediată în urma reformei agrare a lui 

Alexandru Ioan Cuza, parţial remediată după 

Războiul de Independenţă din anii 1877-1878, 

parţial remediată după răscoala din anul 1907 şi 

după reîntregirea din 1818. 

În urma colectivizării forţate, realizate după 

lovitura de stat comunistă sprijinită de URSS, din 30 

decembrie 1947, care a dus la abdicarea regelui aflat 

în acel moment pe tronul Regatului României, Mihai 

I, pământul a trecut în proprietatea unui stăpân 

abstract: statul comunist.  

După lovitura de stat din anul 1989, s-a revenit 

la restituirea pământului urmaşilor celor ce l-au 

deţinut de drept, cândva, încă din străvechime.  

Din păcate, în prezent, istoria pare a se repeta, 

oare pentru a câta oară ? Iarăşi potentaţi ai vremii, în 

bună parte străini, cumpără pământ de la cei ce-l 

deţin şi nu prea ştiu ce să facă cu el; iarăşi 

autohtonii, prin vânzarea pământului ce le-a 

aparţinut de drept din moşi-strămoşi, sunt pe cale de 

a-şi pierede din nou avutul şi libertatea, doar pentru 

a munci “pe bani mulţi” în ţările “civilizate” din 

vestul Europei sau de aiurea. La orizont se adună 

iarăşi vremuri tulburi. 

 

 Drumul Muierilor  
 
Drumul Muntenilor a continuat să existe până 

în secolul al nouăsprezecelea al erei creştine - sau 

poate chiar până la începutul secolului XX. În 

perioada Evului mediu, Drumul Muntenilor a fost 
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redenumit, căpătând numele de Drumul Muierii sau 

al Muierilor. Cu privire la această rebotezare a 

Drumului  Muntenilor stau mărturie două legende 

ale locului. Prima dintre ele face parte din tezaurul 

oral al locurilor, iar cea de-a doua a fost consemnată 

pentru posteritate de cei care, în anul 1899, sub 

patronajul Regelui Carol I şi sub atenta îndrumare şi 

coordonare a lui George Ioan Lahovari, C.I. 

Brătianu şi George G. Tocilescu au realizat Marele 

Dicţionar Geografic al României. 

Prima legendă afirmă că Drumul Muierii a fost 

inaugurat de o femeie (“muiere”) din părţile locului, 

care a dorit să ajungă undeva prin judeţul Gorj 

(Gorj: Ţinutul Jiului de sus; Dolj : Ţinutul Jiului de 

jos), în apropiere de Peştera Muierii, fără a trece 

vreo apă mai mare. Şe ştie că în vremurile trecute 

existau prea puţin vaduri peste râuri, astfel că pentru 

călători era imperios necesar să ajungă la destinaţie 

pe drum uscat, fie cu turmele de oi sau bovine, fie cu 

căruţa.  

A doua legendă a fost furnizată, aşa cum a fost 

menţionat, de Marele Dicţioar Geografic coordonat 

de George Ioan Lahovari, în volumul al doilea, la 

pagina 412: “Dealul Muierii ce se întinde din Muntele 

Păpuşa de la N la S, străbătând plaiul Vulcan, plasa 

Amaradia şi plasa Gilortului în părţile lor de est, 

formând hotar despărţitor între judeţele Gorj şi 

Vâlcea, se termină aproape de Dunăre, dincolo de 

Locustreni, Jud. Dolj. Poartă deosebite denumiri ca: 

Culmea Zănoaga, Dealul Muerei, Poenari etc. Servea 

de drum mocanilor ce se cobor cu oile de la munte 

pentru a evita trecerea râurilor care în general 

primăvara sunt crescute. În partea dinspre comuna 
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Saca se află nişte ruine, într-o poiană zisă Cetatea. 

Despre acest deal legenda spune că, în vechime, nişte 

tătari s-ar fi aşezat prin prejur şi au construit cetatea, 

ale cărei urme se cunosc şi astăzi. Jaful şi barbariile 

tătarilor, disperând populaţiunea şi mai cu seamă pe 

femei, ele s-ar fi decis ca să se înarmeze cu ce or 

putea şi au izbutit a-i goni în toată lungimea acelui 

deal, până i-au trecut spre Craiova, iar dealul de 

atunci încoace s-a numit Dealul Muerei” (14).  

Aşadar, Drumul Muierii străbătea “Dealul 

Muerei” pe o întindere apreciabilă, servind ciobanilor 

care se coborau cu oile de la munte. Marele Dicţionar 

Geografic al României menţionează şi cetatea din 

satul Muiereni, denumit acolo Muerişul: “sat... situat 

pe stânga Amaradiei, la 4 km nord de Goieşti, 

cătunul de reşedinţă al comunei. Este aşezat într-o 

vale care formează la nord Dealul Muerei, iar la sud 

Dealul Muereni. În apropiere de sat se văd ruine 

dintr-o cetate romană. Ţăranii din împrejurimi 

numesc acest loc Cetatea Muerei” (Marele Dicţionar 

Geografic al României, 1899, vol II, pag. 413). 

Este demn de menţionat faptul că vestigiile 

vechii aşezări întărite, “cetatea romană” menţionată 

de Dicţionarul Lahovari, sunt situate chiar în 

vecinătatea actualului amplasament al bisericii din 

satul Muiereni ce face parte din comuna Goieşti.  

Este surprinzător şi faptul că biserica din satul 

Muiereni, care are Hramul Adormirii Maicii 

Domnului, a fost construită în anul 1745, aşadar cu 

opt ani înaintea demarării construirii bisericii din 

satul Cruci. De fapt, biserica din Muiereni este cam 

de acelaşi calibru ca şi biserica din satul Cruci: are o 

istorie îndelungată şi ascunde multe taine.  
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După cum informează Dicţionarul istoric al 

localităţilor din Jud Dolj, satul Muiereni, care face 

parte din comuna Goieşti, apare pentru prima oară în 

documente în anul 1603, într-un hrisov prin care 

domnitorul Radu Şerban, ce i-a succedat pe tronul 

Ţării Româneşti lui Mihai Viteazul, întăreşte 

comisului Gheorghe stăpânirea asupra “ocinii” 

Muerea, “cumpărată de acesta partea Călugărului şi 

a nepotului lui Dumitru şi partea Avrămeştilor, 

toată şi din câmp şi din apă...”. (15) 

În anul 1828, moşia Muiereni era stăpânită de 

megieşi şi de culcerul Grigorie Murgăşanu, iar în 

1831 era stăpânită de-a valma de Costache 

Murgăşanu, Grigorie Murgăşanu şi de diaconul 

Chiriţă “cu cetaşii lor”. Toate sursele disponibile, 

inclusiv Dicţionarul Lahovari, îl dau drept ctitor al 

bisericii din satul Muiereni pe slugerul Ioan Băluţă. 

Biserica din Muiereni a fost rezugrăvită în anul 1887 

şi restaurată în forma actuală în anul 1937. 

Tradiţiile orale, transmise de către bătrânii 

satului, afirmă că, în decursul timpului, biserica din 

Muiereni a devenit loc de refugiu pentru locuitori în 

cazul incursiunilor hoardelor turceşti. Spre deosebire 

de cea din satul Cruci, biserica de la Muereni este 

intactă, deşi are nevoie de unele reparaţii. Biserica 

de la Muereni poate fi vizitată şi astăzi.  

Pe teritoriul comunei Goieşti, în afara celor 

două biserici vechi deja menţionate, cea din satul 

Cruci şi cea din satul Muiereni, mai există încă 

două: este vorba despre bisericile din fostele sate 

Vogna, şi Vladimiri. 

Biserica din fostul sat Vogna este actualmente 

o ruină. Doar zidurile laterale mai stau în picioare. 
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Pe unul din ziduriile pe jumătate năruite se păstrează 

totuşi pisania: “Această Sfântă şi Dumnezeiască 

Biserică care se numeşte cu Hramul Sfântului 

Haralambie (...), zidită în temelia ei şi în toate ce se 

văd cu cheltuiala şi osteneala domnului Jupan Ion 

pan Ciorăscu vel pitar împreună cu soţia sa Elena 

pităreasă spre pomenirea neamului dumnealor în 

zilele luminatului Domn Io Grigorie Ghica, voievod 

cu blagoslovenia Prea Sfinţiei Sale Părintelui 

Episcopiei Râmnicului Neofit, anul 1824”. (14) 

Nu se mai ştie cine a fost Ion Ciorăscu, după 

cum nu se mai ştie cât de mare a fost satul Vogna, 

căci acum nu mai există nici o casă. La un moment 

dat, biserica a ars. Istoricii Dinică Ciobotea şi 

Vladimir Osiac sunt foarte laconici în exprimare: 

“Satul Vogna este dispărut. Un singur vestigiu mai 

aminteşte de el: ruina bisericii de zid din fostul sat, 

construcţie din primele decenii ale secolului al XIX-

lea”. (14) 

Despre bisericile din comuna Goieşti, Marele 

Dicţionar Geografic al României din 1899 afirmă că 

sunt în număr de trei (satul Cruci făcea parte din altă 

plăşie, deci nu a fost pusă la socoteală): “una, care 

este în ruină, despre care se zice că este fondată de 

Tudor Vladimirescu, a doua în satul Goieşti, cu 

Hramul Sf. Gheorghe şi Niculae, a treia în satul 

Muerişi, fondată de slugerul Băluţă”.  

Detaliile cu privire la construirea bisericii din 

Vogna sunt învăluite în mister, ca şi ale dispariţiei 

sale de altfel, iar despre biserica din satul Vladimiri 

nu există informaţii aproape de loc, ea fiind cel mai 

probabil cea despre care Dicţionarul Geografic 

Lahovari afirmă că “se zice că a fost fondată de 
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Tudor Vladimirescu”, numele satului fiind de altfel 

elocvent: Vladimiri. După cum informează 

Dicţionarul istoric al localităţilor din Jud Dolj, satul 

Vladimiri este atestat într-un hrisov emis de 

Voievodul Gavrilă Moghilă, în anul 1620, prin care 

întăreşte lui Popa Ghiuoaca şi lui Popa Barbul cu 

fraţii lor ocină în Mălăieşti. Ca martor este citată o 

persoană pe nume Lupul din Vladimiri (14).  

În anul 1831, moşia din Vladimiri aparţinea lui 

C. Vladimirescu şi lui Radu Manziliu şi avea 36 de 

familii. În anul 1864 când au fost împropietăriţi 

peste 300 de clăcaşi în Goieşti, apar iarăşi un R. 

Vladimirescu şi un Ştefan Vladimirescu. Evident, se 

poate considera că între familia, probabil puternică 

odinioară a Vladimireştilor din satul Vladimiri, 

comuna Goieşti, şi Tudor Vladimirescu din 

Vladimirii Gorjului, conducătorul revoluţiei de la 

1821, nu poate să fie decât o coincidenţă de nume. 

 Totuşi, tradiţiile orale din satul Goieşti indică 

faptul că Domnul Tudor, din Vladimirii Gorjului, a 

fost la Goieşti sau a fost în relaţie, poate chiar de 

rudenie, cu Vladimireştii locali. Foarte probabil că, 

în cazul în care biserica din satul Vladimiri a fost 

într-adevăr ctitorită de către Domnul Tudor, precum 

afirmă Dicţionarul Geografic Lahovari, evenimentul 

să se fi produs cu mult timp înainte de declanşarea 

revoluţiei de la 1821, probabil în perioada în care 

Tudor făcea naveta între Craiova şi Bucureşti pentru 

a se judeca pentru nişte pământuri cu potentaţii 

funciari ai vremurilor de atunci. 

Se ştie că, înainte de a deveni vătaf de plai la 

Cloşcani şi de a intra în oastea pandurilor, deci 

înaintea anului 1806, Tudor din Vladimirii de Gorj a 
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activat o perioadă de timp ca administrator de moşie 

pentru un mare boier din Craiova, Ioniţă 

Glogoveanu, pe care l-a reprezentat în numeroase 

procese ce priveau comerţul cu vite şi 

tranzacţionarea parcelelor de pământ. Deşi fusese 

educat la curtea boierului Glogoveanu, mai ales 

după ce a intrat în oastea pandurilor, adică după anul 

1806, Tudor s-a depărtat de acesta, constituindu-şi o 

avere însemnată şi făcând comerţ pe cont propriu. 

Având în vedere toate acestea, nu este exclus 

ca biserica din comuna Vladimiri să fi fost o ctitorie 

a lui Tudor din Vladimirii de Gorj sau, oricum, 

acesta să fi participat financiar la construirea sa.  

 

   Unde s-a pus piatra...  
 
Pentru pitorescul denumirilor pe care 

goieştenii le acordau plaiurilor, trebuie făcută o 

scurtă paranteză pentru a reda modul în care erau 

desemnate locurile şi hotarele dintre moşii în 

străvechime.  

Pentru aceasta trebuie făcut apel la inginerul 

expert Vasile Ştefănescu, cel care, în anul 1899, 

pentru un proces civil, a refăcut punctele de hotar 

între moşii, existente în anul 1808.  

De fapt, punctele de hotar au făcut obiectul 

unui studiu destul de amănunţit al istoricilor Dinică 

Ciobotea şi Vladimir Osiac, în lucrarea “Din istoria 

unor sate de pe Valea Amaradiei.” (pag. 84-85), care 

prezintă câteva dintre denumirile pitoreşti, unele 

dintre ele de o vechime apreciabilă, prin care 

goieştenii îşi desemnau plaiurile, “ocinele”, moşiile 

şi hotarele. Între hotarele moşiilor erau “semne” din 
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bătrâni, pietre sau alte elemente, fie naturale, fie 

artificiale. Autorii menţionaţi precizează că, încă din 

străvechime, existau limite foarte clare între diferite 

părţi ale moşiilor; astfel, partea Tesluiului şi partea 

Dealului alcătuiau corpul de răsărit, denumit Gruiţa. 

Corpul de mijloc era denumit Amaradia, fiind în 

apropierea râului cu acest nume. Partea de apus era 

delimitată de pârâul Fântânilor, Valea lui Anghel, 

gura vâlcelei lui Unchiaş şi altele. Astfel, de la 

răsărit la apus, de la hotarul Gruiţa până la drumul 

Amaradiei exista “punctul în hotarul dintre Murgaşi, 

Mileşti şi Vulpeni, în Valea Gruiţa”. Tot acolo se 

afla “obârşia Vâlcelei ce dă în Gruiţa unde s-a pus 

piatra în gura Vâlcelei acesteia în Gruiţa”, adică la 

capul hotarelor Mileşti şi Bulzeşti.  

Alte elemente ce delimitau hotarele erau: 

“piatra de la poiana cu peri”; “botul piscurilor”, 

“trecerea peste Tesluieţ şi peste Teslui”; “obârşia 

Vâlceluţei”; “faţa Surligăi”; “locul unde se 

presupune a fost oborul cu caii”. (12)  

La răsărit, pe aceiaşi linie, erau puncte de 

delimitare “pe coastă la vale peste scursura 

Tesluiului şi malul stâng al scursurii”; “culmea 

dealului Amărăzii şi Râpa”; “dosul caselor şi grădina 

Milescu”. De la răsărit la apus se mai aflau “piatra 

aproape de pârâul Fântânilor”; “mejdina cu 

porumbari”; “Valea lui Anghel”; “piscul lui Andrei 

Grecu, vâlceaua cu via, printre bordeiele lui Mitroi 

şi Cârstea”, “botul piscului viei, peste Amărădiei, la 

mejdina cu părul cel mare”; “buza piscului 

Prigorie”. De la apus la răsărit se aflau “hotarul moşiei 

Mileşti despre Almăj, pieziş pe dosul Mancoviţei până 

coboară în matca Mancoviţei pe din josul fântânii lui 
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Dumitru, fiul unchiaşului Nicola”; “gura Vâlcelei lui 

Unchiaş Mihai”; “din susul gurii Vâlcelei Frasinului”; 

“coasta văii Frasinului”; “buza piscului Prigoriei până 

la coasta văii lui Anghel Grecu”. (12) 
Tot acolo se afla, prin anul 1808, “hotarnicul” 

unde slujer Drăghici Băbeanu a început alegerea 
moşiei Mileşti care se întindea “din Hotarul Cornet, 
deasupra Ţarovei, spre miază-noapte, pe drumul 
Muerii, la o piatră ce este despărţitoare între Mileşti 
şi Mălăeşti şi care vine în drumul celuilalt colţ al 
moşiei din Obârşia Clocoticiului, acolo unde 
Clocoticiu loveşte hotarul în cap cu Murgaşu”. (12)   

 

 Mănăstirea Tezlui  
 

Revenind la biserica de la Cruci mai rămâne 

o singură necunoscută, care, într-un fel sau altul, 

trebuie inclusă într-un sistem coerent de smnificaţii: 

a existat acolo, între anii 1800 şi 1900, o mănăstire 

sau a rămas o simplă biserică de mir ?  

Un posibil răspuns, poate cel mai competent, a 

fost dat de istoricii Dinică Ciobotea şi Vladimir 

Osiac în lucrarea Din istoria unor sate de pe Valea 

Amaradiei: “Un sat foarte vechi este Cruci”. Acest 

sat Cruci “este acelaşi sat Grua aşezat pe părăul 

Teslui la 4 kilometri de Goieşti peste Dealul 

Muerii”. Numele satului Grua trebuie legată de 

“grui”, termen folosit în Oltenia pentru “cap de deal, 

capul dealului”. Astăzi, localnicii folosesc ambele 

nume pentru satul în discuţie: Cruci şi Gruiţa. De 

aceea - spun textual autorii citaţi - “noi credm că 

satul Grua nu poate fi considerat dispărut. El se 

localizează cu precizie fiind totuna cu satul Crucile, 
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unde a existat mănăstirea Teslui”. Iar la nota 40, cei 

doi autori afirmă că “în satul Crucile (Gruiţa), se 

păstrează în ruină, o biserică de zid, monument 

istoric. Noi credem că aceasta a fost mănăstirea 

Teslui.” Teslui este numele unui pârâu, astăzi secat, 

care curgea în apropierea bisericii din satul Cruci; 

Tesluiul avea şi un mic afluent, Tesluieţul. (15) 

Autorii citaţi continuă: “În 1861 apar două 

sate Crucile, unul ţinând de Gaia de jos, altul de 

Muiereni. În anul 1840, satul Crucile apare ca 

mahala la Gaia de sus. La 1830, ispravnicii judeţului 

porunceau zapciilor plăşii Amaradia de jos să nu facă 

nici o supărare la posluşnicii mănăstirii Tesluiu de la 

Cruci. La 27 aprilie 1824, popa Luca şi Negoiţă, 

slujitorii mănăstirii Tesluiu din satul Crucile, judeţul 

Dolj, se jelesc domnitorului pentru doi posluşnici ai 

mănăstirii care erau supăraţi de zapcii pentru bir. Mai 

înainte, la 25 ianuarie 1822, ispravnicii de Dolj 

indicau gonacilor să caute un posluşnic al mănăstirii 

Teslui fugit din satul Cruci.” (12) 

Concluzia este clară: biserica de la Cruci, 

ctitorită în anul 1753 de Radu Ciobanu, a devenit 

mănăstire, fiind cunoscută începând cu secolul al 

XIX-lea ca mănăstirea Teslui. Mai trebuie menţionat 

că, la sfârşitul secolului al XVIII-lea, mănăstirea 

Teslui din satul Cruci se bucura de mila unor 

domnitori ca Alexandru Moruzi şi Constantin 

Hangerli, “ca să aibă a ţine liude”. Unii dintre 

locuitorii satului aveau şi calitatea de posluşnici ai 

mănăstirii. Cu alte cuvinte erau slujbaşii mănăstirii 

Teslui. Asupra acestor aspecte depun mărturie o 

serie de documente ce figurează în Arhivele Olteniei, 

volumul 14, anul 1938.  
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Primul dintre aceste documente este Cartea lui 

Constandin Gheorghe Hangeri Vvd, prin care 

îngăduie ca mănăstirea Tezluiu din jud Dolj să aibă 

poslujnici, scutiţi de toate dajdiile: “Milostiu Bojiu 

IO Constandin Gheorghe Hangeri voevod i 

gospodar zemli Vlahiscoe, sfintei şi dumnezeeştii 

biserici de la Tezluiu sud Dolj, unde se cinsteşte şi 

se prăznuieşte hramul Înălţării Domnului şi 

Mântuitorului nostru I(isu)s Ch(risto)s, ca să aibă a 

ţinea lude patru oameni streini găsiţi de acum, de 

care aducând preoţii adeverinţă de la dumnealor 

ispravnicii judeţului de numele şi chipul lor să li să 

dea pecetluiri gospos spre a fi în pace şi iertaţi de 

toate dăjdiile şi orânduielile veri câte ar ieşi dela 

visteria domnii mele, de nici unele val şi supărare să 

nu aibă pentru că această milă au avut-o această 

sfântă biserică şi de la cei mai dinaintea noastră 

fraţi domni. Poruncim dar domnia mea 

dumneavoastră ispravnicilor dă judeţ şi altor 

slujbaşi, întru nimic supărare acestor patru oameni 

să nu le faceţi, că aşa iaste porunca domnii mele. I i 

saam receh gvmid. 1798 Iunie 16 / Io Constandin 

Gheorghe Hangeri voevod milostiu Bojiu 

gospodar.” (16) 

Un alt document, Cartea lui Ioan Gheorghe 

Caragea Vvd, de data aceasta din anul 1817, redat 

tot în Arhivele Olteniei, indică faptul că scutirea de 

bir şi ajutorul voevodului aflat în funcţie continua şi 

la această dată. “Milostiu Bojiu IO Ioan Gheorghe 

Caragea voevod i gospodar davat gvmid, sfintei şi 

dumnezeeştii biserici de la Tezluiu sud Dolj, unde se 

cinsteşte şi se prăznuieşte hramul Înălţării 

Domnului şi Mântuitorului nostru I(isu)s Ch(risto)s, 
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ca să aibă a ţine lude patru oameni fă de pricină de 

dajdie, scutiţi cu pecetluiri gspd, iertaţi de toate 

dajdiile şi orânduelile veri câte or ieşi de la vistiria 

domnii mele peste an în ţară, de nici unele val şi 

supărare să nu aibă, pentru această milă au avut-o 

sfânta biserică şi de la alţi fraţi domni de mai 

nainte. Poruncim dar domnia mea şi dumneavoastră 

ispravnicilor ai judeţului i altor slujbaşi, întru nimic 

supărare acestor patru oameni să nu le faceţi, că 

aşa iaste porunca domnii mele. I i saam receh gvmid 

/ 1817 Sept(em)vr(ie) 20/ Io Ioan Gheorghe Caragea 

voevod milostiu Bojiu gospodar.” (16) 

O altă carte de acest fel este datată 1822, 

Ianuarie 25, prin care se cere gonacilor să purceadă 

în căutarea unui posluşnic al mănăstirii Tezlui, fugit 

pe alte melaguri. “Fiincă Ioniţă sin Nicolae Udrescu 

ot Cruci este bun posluşnic al sfintei Mănăstiri de la 

Cruci trecut şi în catastihu visterii de bun posluşnic 

şi acum înţăleasem că ar fi fugit din sălişte, 

strămutând-să prin alte sate şi judeţe, drept aceia 

dăm volnicie acelor gonaci carele mergând 

veriunde-l va găsi să-l ridice cu toate ale lui; 1822, 

Ghenarie 25.” În acelaşi an se pare că cei doi 

posluşnici au revenit la sentimente mai bune şi s-au 

întors la mănăstirea Tezlui. (16). 

Un alt document, datat 27 Aprilie 1824, este şi 

mai clar, căci numeşte direct mănăstirea de la Teslui 

prin numele Cruci. Documentul este o jalbă depusă 

de doi slujitori ai mănăstirii, Popa Luca şi Popa 

Negoiţă, care reclamă (“jăluiesc”) domnitorului 

faptul că doi posluşnici sunt cercetaţi pentru nedarea 

birului (“se supără de zapcii pentru bir”). “Jăluim 

milostivirii Înălţimii Tale - scriu cei doi preoţi - 
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pentru mănăstirea Crucile din sud Dolj unde se 

cinsteşte şi se prăznieişte hramul Înălţării pentru că 

această sfântă mănăstire se află cu totul scăpătată şi 

pe moşie boerească şi n-are nici un ajutor de 

nicăieri, ci numai atâta are patru pecetluiri şi doi 

posluşnici şi aceşti posluşnici şi scutelnici sunt 

aşezaţi la această sfântă mănăstire de este mai bine 

de patruzeci de ani...  i-au supărat zapcii plăşii. De 

aceia am alergat la noianul înălţimii tale ca să te 

milostiveşti asupra aceştii sfinte mănăstiri că este 

păcat să fie astirisită, că nici satu, nici altu venit de 

nicăierea, decât aceştilea mâini. Şi cum Duhul Sfânt 

te va lumina pe Măria Ta asupra sărăciei acestei 

sfinte mănăstiri. Ai Mării Tale prea plecaţi şi către 

Dumnezeu rugători, Popa Luca, Popa Negoiţă ot 

Tezlui, Crucile, sud Dolj. 1824, Apr(ilie) 24”. (16) 

Alte documente datate 1824, 1828, 1829 

menţionază existenţa în continuare a mănăstirii de la 

Cruci care, deşi săracă şi scăpătată, fără nici un 

ajutor, a continuat să supravieţuiască. Cele mai 

multe documente sunt jalbe scrise de preoţi care cer 

autorităţilor vremii să nu mai ceară bir de la 

posluşnicii ce muncesc pentru întreţinerea lăcaşului.  

Reţine atenţia o carte datată 1828 Februarie 

25, prin care ispravnicii Judeţului Dolj dau carte la 

mâna unui locuitor din Muereni, că este bun 

posluşnic al schitului Tezluiu: “Acest Luca sin 

Nicola ot Muereni, carele holtei fiind şi fără nici o 

înclinare cu satu, s-au dat posluşnic la schitu 

Tezluiu ce se prăznuieşte Hramul Sfintei Înălţări, a 

ajutori şi el cu ceeace va putea la sfântul lăcaş, ca o 

biserică scăpătată şi fără nici un ajutor”. Semnat 

Sfefan Gărd(ăreanu). Ştefan Gănescu. ” (16) 
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Aşadar, este în afară de orice îndoială faptul că 

vechea ctitorie a lui Radu Ciobanu a devenit 

mănăstirea Tezlui, după numele pârâului care curgea 

prin apropiere. Atât la autorii citaţi, Dinică Ciobotea 

şi Vladimir Osiac, cât şi în actele păstrate în 

Arhivele Olteniei, localizarea satului Cruci şi a 

bisericii din zid ctitorită de Radu Ciobanu este cât se 

poate de corectă: patru kilometri de Goieşti peste 

Dealul Muierii. La fel de adevărată este amplasarea 

alături de pârâul Teslui, care astăzi a secat.  

Ceea ce înseamnă că, într-o perioadă în care se 

cam uitase atât ctitorul, cât şi denumirea originară, 

biserica de la Cruci a fost transformată într-o 

mănăstire cu câţiva vieţuitori, fiind cunoscută în 

epocă sub numele de mănăstirea de la Teslui.  

Avatarurile vremurilor ! 

 

  



 �  

EPILOG LA CRUCI 
 

 

 
Aceasta a fost istoria crucilor de pe dealul 

Amaradiei, satul Cruci, comuna Goieşti, Judeţul 

Dolj, a cărei amintire s-a perpetuat până în zilele 

noastre. 

De-a lungul celor două secole şi jumătate de 

existenţă, biserica a fost locul unui pelerinaj 

neîntrerupt a mii şi mii de credincioşi. Cine poate şti 

câte minuni şi tămăduiri s-au produs în această 

perioadă de timp.  

Chiar dacă, încă de la mijlocul secolului al 

XX-lea, biserica nu a mai fost funcţională din punct 

de vedere liturgic, artefactele principale - crucile şi 

izvorul tămăduitor (acesta din urmă a secat între 

timp) - au continuat să producă aceleaşi efecte 

minunate, şi nu puţini dintre oamenii ce au făcut 

pelerinaj în acest loc s-au vindecat în mod 

miraculos.  

Aflat în faţa crucilor cioplite cu mai bine de 

două sute cincizeci de ani în urmă de păstorul Radu, 

înconjurat de tăcerea dealurilor pustii ale Amaradiei, 

orice vizitator nu poate să nu resimtă o emoţie 

puternică, dublată de sentimentul apăsător că, în 

afara celor (puţine) ce deja au fost spuse în paginile 

anterioare, sunt multe alte aspecte importante ce tind 
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să scape unei analize grăbite: poate o informaţie, 

poate un set de informaţii sau poate chiar un aspect 

al cunoaşterii ce nu se dezvăluie în deplinătatea sa 

chiar atât de lesne. 

Această informaţie, set de informaţii sau 

aspect al cunoaşterii, pare a emana din întregul 

ansamblu arhitectural al bisericii din satul Cruci. 

Mai mult decât atât: pare a fi parte integrantă a 

locului, iar cel ce pătrunde acolo este învăluit de un 

fel de energie misterioasă ce pluteşte de jur 

împrejurul bisericii şi, mai ales, de jur împrejurul 

crucilor. 

Iar în spatele acestei energii parcă aşteaptă 

ceva sau cineva, care, printr-o chemare tainică, cere 

ca totul să fie descifrat. 
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Biserica din satul Cruci... odinioară 
 

 



 
 

Biserica din satul Cruci...  astăzi 

 

 



 
Pe-un picior de plai ... 

 

 
Crucea cea mare 



 
 

Păstorul Radu Ciobanu şi soţia sa. 

 

 
 

Altarul de piatră 



 
Locul din Sfântul Altar unde izvora apa tămăduitoare 

 

Una din crucile zidite în peretele pronaosulului 



 
Iisus Hristos, Împărat 

 
Îngeri pictaţi în Sfântul Altar 

 



 
 

Raportul original de constatare a stării bisericii din satul 

Cruci, al comisiei reunite în anul 1969 



 



 

 



 
 

Biserica din satul Muiereni 
 

 
 

Ruinele bisericii din satul Vogna 

 



 
 

Ce a mai rămas din biserica din satul Vladimiri 
 

 
 

Spre vechiul Drum al Muntenilor/Muierilor 



 

 
Crucea cea mare, din mijlocul naosului 

 

 
Biserica în forma iniţială 



 
Pe-un picior de plai...  

 

 
Una din crucile zidite în peretele pronaosulului 

 



 
Turla mică - Maica Domnului cu Pruncul Iisus  

 

 
Crucea cea mare, înaltă de aproximativ 6 metri 

 



 
Înger în Sfântul Altar 

 
 

 
Fântâna din faţa Bisericii din Cruci 



 

 
Biserica din satul Muiereni 

 

 
Fresca din biserica Muiereni 

 



 
Locul unde, odinioară, se afla satul Vogna 

 

 

 

 

 

 
“Gurile Vâlcelei” 

 

 

 



 
 

Peste Goieşti se lasă înserarea. 

 “Mâine va fi o nouă zi” 
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