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Iniţierea neofiţilor geto-daci în “locuinţa subterană” a 

templului lui Zalmoxis se realiza sub supravegherea 

marelui preot, care era în acelaşi timp supremul 

hierofant al cultului. În locuinţa subterană, iniţierile se 

realizau într-o cameră specială denumită camera 

iniţierii, unde se afla fie un pat din lemn, fie un altar din 

piatră acoperit cu blana unui urs. Neofiţii se întindeau 

pe pat sau pe altar ca şi cum ar fi murit - de fapt, 

iniţierea era înţeleasă ca o moarte urmată de o nouă 

naştere. Marele preot şi ajutoarele sale, preoţii mai mici 

în rang, aveau rolul de a induce neofiţilor întinşi pe 

patul iniţierii o transă; această transă se realiza fie prin 

ingerarea unor poţiuni magice realizată din plante de 

tipul mătrăgunei, fie prin inspirarea fumului de cânepă, 

fie prin repetarea unor formule rituale de tipul 

mantrasurilor. Transa avea rolul de a permite sufletului 

neofitului să se separe de trup. Din punct de vedere 

parapsihologic (psihotronic), transa implica la neofiţi fie 

fenomenul de decorporare voluntară - out of body 

experience (ieșire în afara trupului), fie ceea ce poartă 

numele de traveling clarvoyance (clarvedere călătoare). 

În starea de suflet decorporat neofiţii aflau prin propria 

lor percepţie că au un suflet (“dublu” eterat), care se 

poate separa de trup, iar aceasta era prima învăţătură 

importantă cu caracter transcendental pe care o 

obţineau. În a doua etapă, neofiţii îl întâlneau (ca suflete 

decorporate) pe zeul Zalmoxis, iar în etapa a treia se 

translatau, printr-un fel telescopare a sufletului, în 

enclava personală din văzduh a acestuia. Prin “gaura de 

vierme” zeul cobora la nivelul palierului cuantic 

material pentru a se materializa în adyton, iar neofiţii 
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urcau, ca suflete decorporate, în enclava din văzduh. 

Senzaţia neofiţilor era de urcare rapidă de-a lungul unui 

horn îngust, ca într-un lift de mare viteză din zilele 

noastre. Neofiţii nu puteau accesa decât enclava zeului 

propriu, astfel că nu aveau acces în enclavele altor zei. 

Aflaţi în stare decorporată, neofiţii stăteau faţă în faţă cu 

zeul, îl vedeau, vorbeau în mod direct cu el, auzeau 

sfaturile sale. Şi, aspect foarte important, cu acest prilej 

aflau istoria personală a zeului; aflau, povestit chiar de 

zeu, ce a făcut acesta pentru supuşii săi de-a lungul 

timpului, aflau cine sunt duşmanii săi, aflau cine sunt 

zeii aliaţi, aflau motivul pentru care au fost făcute 

alianţe între zei şi altele asemenea. Într-un cuvânt, aflau 

“mersul lumii”. Nu în cele din urmă, neofiţii învăţau 

prin ce mijloace pot lupta în mod eficient împotriva 

zeilor inamici; totodată învăţau prin ce mijloace pot 

lupta în mod eficient împotriva slujitorilor acestora din 

palierul material. Fiecare om botezat în numele zeului 

era însemnat printr-un tatuaj; aceasta este de fapt 

originea tatuajelor. Promisiunea finală din partea zeului 

era accederea tuturor supuşilor săi după moarte în 

enclava din văzduh, ceea ce echivala cu obţinerea 

“nemuririi”. Nemurirea implica unirea mistică (în 

suflet) cu zeul, ceea ce înseamnă că zeul se cala cu 

duhul său peste sufletul neofitului, acţiune care este 

echivalentă cu o posedare. Aşadar, neofiţii aflau că 

nemurirea se dobândeşte în urma unei iniţieri.  

Acesta este şi sensul frazei lui Herodot, care afirma că 

geţii se fac nemuritori, frază care a fost tradusă eronat în 

epoca modernă (verbul áthanatizein folosit de Herodot 

nu înseamnă se cred nemuritori, ci se fac nemuritori). 



 –   
PROLOG 

HAVILAH, ANAGRAMA VLAHIEI 
 

 

 

 Fisonul  

 

Potrivit concepţiei istoriografice moderne, istoria a 

început cu prima ştire scrisă. Tot ce a precedat prima ştire 

scrisă intră în domeniul preistoriei, epocă pe care, de obicei, 

istoriografia o tratează laconic.  

Prima ştire scrisă cu privire la existenţa unor 

comunităţi în spaţiul carpato-dunăreano-pontic datează din 

anul 514 înainte de Iisus Hristos, fiind furnizată de istoricul 

grec Herodot, care scria despre expediţia armatelor lui 

Darius, regele perşilor, în nordul Dunării. Datorită faptului 

că prima consemnare istorică scrisă datează din anul 514 

înainte de Iisus Hristos, printr-o convenţie, istoriografia a 

stabilit că la acea dată a început istoria strămoşilor 

românilor; foarte rar şi, cu mare precauţie istoriografia 

prezintă informaţii cu privire la ceea ce s-a petrecut anterior.  

Şi totuşi, poate în mod paradoxal şi destul de puţin 

verosimil pentru opinia deja încetăţenită în epoca modernă, 

se poate afirma că ceea ce s-a petrecut anterior primei ştiri 

scrise are o importanţă decisivă pentru înţelegerea istoriei 

ulterioare şi chiar actuale a poporului român.  

Deşi poate părea multora exagerat, prima ştire scrisă cu 

privire la istoria locuitorilor din arealul carpato-dunăreano-
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pontic nu a fost furnizată de vreun istoric grec sau roman, ci 

de Vechiul Testament. De fapt, poate uimitor, arealul 

carpato-dunăreano-pontic a fost primul habitat de pe 

suprafaţa pământului menţionat în Vechiul Testament.  

Pentru a lămuri subiectul trebuie făcut recurs chiar la 

textul Vechiului Testament (Geneza ; cap 2), care afirmă 

următoarele: “Un râu ieşea din Eden şi uda grădina; şi de 

acolo se împărţea şi se făcea patru braţe. Numele celui dintâi 

este Pison (Fison); el înconjoară toată ţara Havila, unde se 

găseşte aur. Aurul din ţara aceasta este bun; acolo se găseşte 

şi bedelion şi piatră de onix. Numele râului al doilea este 

Ghihon; el înconjoară toată ţara Cuş. Numele celui de al 

treilea este Hidechel (Tigru): el curge la răsăritul Asiriei. Al 

patrulea râu este Eufratul.” (1) 

Dintre cele patru braţe ale râului ce “ieşea din Eden” 

menţionate de Vechiul Testament, Tigrul şi Eufratul au fost 

identificate cu uşurinţă încă din antichitate cu fluviile 

omonime ce izvorăsc din podişul Anatoliei, Turcia de astăzi, 

străbat Iraqul, pentru a se vărsa în Golful Persic. Ghihonul a 

fost identificat cu Nilul, iar Pisonul - Phisonul sau Fisonul - a 

fost identificat cu Dunărea. Doi mari scriitori creştini, Efrem 

Sirul (d. 373) şi Clement din Alexandria (cca. 150-215 era 

creştină), au identificat fără nici un dubiu la vremea lor 

Fisonul cu Dunărea, denumit în vechime Istros sau 

Danubius.  

De altfel, indiferent sub ce denumire a fost cunoscut în 

antichitate, Dunărea a fost dintotdeauna considerată un 

fluviu sfânt. Deloc întâmplător, înainte de a porni la război, 

dacii beau din apa Dunării.  

În mod firesc, se pune problema cum de încă mai există 

în zilele noastre cele patru braţe ale fluviului unic ce izvora 

odinioară din Eden, dat fiind faptul că, de-a lungul timpului, 

s-au produs modificări substanţiale în ceea ce priveşte 
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configuraţia geografică şi hidrografică a pământului. Deşi în 

zilele noastre nu există nici un fel de informaţii precise cu 

privire la configuraţia geografică şi, în special, hidrografică 

din acea perioadă, o serie de indicii de natură ştiinţifică 

permit totuşi o analiză de ansamblu a acestui aspect. Mai 

mult decât atât: dacă informaţiile de natură ştiinţifică sunt 

corelate cu informaţiile furnizate de sursele antice, în special 

cu cele furnizate de Vechiul Testament, atunci analiza devine 

mult mai coerentă.  

Atât din punct de vedere al Vechiului Testament, cât şi 

din punct de vedere ştiinţific, există doar trei posibilităţi cu 

privire la acest aspect: cele patru braţe ale râului ce ieşea din 

Eden (care avea probabil dimensiunea unui fluviu) fie au 

dispărut de pe suprafaţa pământului, fie şi-au modificat 

configuraţia, fie s-au translatat în subteran. Dintre cele trei 

posibilităţi, a doua şi a treia au cele mai multe şanse de a fi 

adevărate atât din punct de vedere ştiinţific, cât şi din punctul 

de vedere al Vechiului Testament, astfel că identificarea, de 

către autorii antici, a celor patru braţe ale fluviului unic ce 

izvora din Eden cu fluviile omonime din zilele noastre nu 

pare defel un exerciţiu gratuit de imaginaţie.  

De exemplu, cercetări subacvatice realizate în perioada 

2010-2013, au indicat faptul că sub strâmtoarea Bosfor curge 

la o adâncime de 70 de metri un fluviu subacvatic. Acest 

fluviu subacvatic, care are în unele locuri un kilometru 

lăţime, cu maluri înalte, se pierde în cele din urmă chiar 

înainte de a ajunge la limita platoului continental al Turciei. 

Probabil că de acolo porneşte mai departe, urmând de 

asemenea o matcă subterană, străbătând o parte din teritoriul 

Turciei de astăzi, dar conturul său complet nu a fost detectat. 

Fluviul subteran a fost descoperit întâmplător în urma unor 

cercetări ce urmau să detecteze traseele optime pe unde 

puteau fi amplasate cablurile intercontinentale de internet.  
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Fluviul subteran a fost descoperit pentru prima oară de 

oamenii de ştiinţă de la Universitatea din Leeds, care au 

folosit un robot subacvatic denumit Autosub 3, lung de 7 

metri, în formă de torpilă. Caracteristicile fluviului sunt 

impresionante: lungimea măsurată a fluviului subteran este 

de 60 km, adâncimea de până la 35 metri, lăţimea de un 

kilometru; fluviul curge cu viteza de 6 kilometri pe oră, are 

un debit de 22000 metri cubi pe secundă, are maluri clar 

conturate, lunci şi cascade, se mişcă în curenţi ce se rotesc în 

sens invers curenţilor de pe uscat, transportă sedimente, iar 

apa are o salinitate superioară apei mării. (15) 

După cum menţiona prestigioasa revistă “New 

Scientist”, mai mulţi cercetători în domeniu - dintre care 

trebuie menţionat Jeff Peakall, savant (sedimentolog) de la 

Universitatea din Leeds - au ajuns la concluzia că, dacă ar fi 

fost situat la suprafaţă, dat fiind volumul impresionant de apă 

transportat pe secundă, fluviul subacvatic ar fi trebuit plasat 

între primele şase fluvii ale lumii. În mod cert, acest fluviu 

subacvatic a curs odinioară la suprafaţa pământului, astfel că 

trebuie luată în considerare producerea în trecut a unor 

evenimente geologice de mare amploare, care au avut forţa 

să-l translateze la mare adâncime. Aceste evenimente 

geologice nu se puteau produce decât în timpul sau imediat 

după potopul menţionat în Vechiul Testament.  

Translatat în subteran de stihiile dezlănţuite, fluviul 

continuă să curgă şi astăzi în matca sa, precum odinioară. 

Oricum, până la deplina elucidare ştiinţifică a subiectului, se 

poate doar presupune că fluviul subacvatic ce curge pe sub 

Bosfor şi foarte probabil pe sub Marea Neagră, este unul 

dintre cele patru braţe ale râului (sau fluviului) menţionat în 

Vechiul Testament, ce izvora din Eden şi uda pământul 

înainte de potop. De fapt, fluviul subteran poate să fie chiar o 

porţiune din vechiul Fison.  
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Fisonul, precum a fost menţionat, a fost identificat în 

antichitate cu Dunărea. Se ştie, fiind o evidență științifică, că 

Dunărea izvorăşte la suprafaţa pământului sub vârful Kendel 

situat la 1241 metri altitudine, în Munţii Pădurea Neagră din 

Germania, sub forma a două râuleţe denumite Brigach şi 

Breg. Totuşi, s-ar putea ca, uneori, evidenţele să înşele. 

Cercetări recente au evidențiat faptul că Dunărea nu 

izvorăște decât în mod aparent din Munţii Pădurea Neagră. 

Dunărea doar se manifestă la suprafaţa pământului în Munţii 

Pădurea Neagră, dar adevăratul izvor subteran trebuie să fie 

situat în altă parte. Mai mulţi cercetători germani şi austrieci 

bănuiesc, nu fără temei, că Dunărea nu are cum să se 

formeze din râuleţele Brigach şi Breg. Debitul celor două 

râuleţe este atât de firav încât nu poate susţine nici măcar 

plutirea unei bărcuţe de hârie. De aceea, principalul izvor al 

Dunării trebuie căutat, afirmă respectivii cercetători, într-un 

labirint de peşteri subacvatice şi subterane foarte adânci şi 

complicate, situat în apropierea oraşului german 

Donaueschingen, aflat la 36 de kilomentri mai jos de 

izvoarele celor două râuleţe.  

Cercetătorii consideră că, de fapt, Dunărea iese pentru 

prima oară la suprafaţa pământului în apropierea oraşului 

german Donaueschingen (la altitudinea de 678 de metri), 

chiar în curtea unui castel denumit Fürstenberg, unde se află 

o fântână, sau mai exact spus, o grotă foarte adâncă ce este 

legată de sistemul de peşteri subterane menţionat. În orice 

caz, scafandrii germani nu au găsit capătul acelui labirint de 

peşteri şi cavităţi subterane, astfel că nu şi-au dat seama de 

unde provine cu adevărat debitul de apă ce formează 

Dunărea.  

Din acel labirint de peşteri subacvatice pornesc de fapt 

două fluvii importante, nu doar unul singur: unul o ia spre 

nord, iar celălalt spre est. Cel care se îndreaptă spre nord este 
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Rinul, iar cel ce se îndreaptă spre est este Dunărea. Rinul şi 

Dunărea par să aibă, aşadar, aceeaşi origine subterană, astfel 

că, cel puţin teoretic, pot fi considerate două ramificaţii ale 

unui fluviu care a fost cândva situat la suprafaţă, dar care a 

fost translatat în subteran datorită unor evenimente geologice 

de mare amploare.  

Fisonul este aşadar Dunărea. Ghihonul este Nilul, iar 

celelalte două braţe sunt Tigrul şi Eufratul. Acestea sunt cele 

patru braţe ale fluviului unic ce izvora cândva din Eden.  

Această opinie merită o abordare mai detaliată întrucât 

poate limpezi multe aspecte obscure din trecutul umanităţii, 

astfel că nu trebuie considerată fantezistă. De altfel, nici un 

savant modern nu poate şti cu exactitate care este 

configuraţia subterană şi subacvatică actuală a fluviilor şi a 

râurilor de pe mapamond - cum şi unde izvorăsc. Savanţii 

ştiu doar locurile unde apa penetrează suprafaţa pământului. 

Cert este că analiza reţelei hidrografice actuale nu trebuie 

redusă doar la aspectele manifeste, ci trebuie să ia în calcul şi 

configuraţia subterană şi subacvatică a fluviilor şi a râurilor, 

pentru a-i înţelege amploarea.  

Aşadar, textul Vechiului Testament ce semnalează 

existenţa celor patru braţe ale fluviului unic nu trebuie 

analizat simbolic sau metaforic, ci ad litteram; doar astfel 

poate fi înţeles în mod corespunzător. Vechiului Testament 

lasă să se înţeleagă că fluviul unic s-a separat în patru braţe 

chiar în Eden, astfel că nu are de ce să constituie o surpriză 

faptul că o ramificaţie a fluviului unic a fost detectat în 

apropierea strâmtorii Bosfor, unde continuă să curgă cu un 

debit impresionant prin vechea matcă, astăzi subacvatică.  

Iar dacă Fisonul a fost identificat încă din antichitate cu 

Dunărea, înseamnă că Ţara Havilah pe care o “înconjoară” - 

pentru a folosi expresia din Vechiul Testament - este chiar 

arealul carpato-danubiano-pontic.  
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Cel care a semnalat pentru prima oară (pe plan 

mondial), în epoca modernă, identificarea dintre Ţara 

Havilah şi teritoriul carpato-danubiano-pontic este un autor 

român care semnează cu (pseudonimul ?) S. Coryll, în 

lucrarea intitulată Valahia în Cartea Genezei. Dacă autorul 

citat are sau nu dreptate în totalitate, rămâne o temă de 

cercetat în viitor; oricum, intuiţia şi efortul său de a evidenţia 

aceste aspecte merită nu numai consemnate, ci şi deplinul 

nostru respect. În lucrarea citată, S. Coryll consideră că 

fluviul Fison trebuie identificat cu Dunărea, iar Ţara Havilah 

trebuie identificată cu arealul carpato-danubiano-pontic. 

Pentru a-şi argumenta deducţiile, autorul citat face trimitere 

la o carte veche, apărută prin secolul al cincelea după Iisus 

Hristos, scrisă în limba greacă de un autor anonim. Cartea, 

intitulată “Despre cele patru fluvii ale Paradisului”, 

identifică dintru început Fisonul cu Dunărea, indicând şi cele 

două denumiri sub care era cunoscută în antichitate: 

Danubius şi Istros. Trei capitole din totalul de şase ale cărţii - 

mai afirmă autorul citat - se referă la fluviul Fison-Dunăre. 

În acelaşi context, autorul îl citează pe un scriitor din secolul 

al şaselea, pe nume Pseudo-Caesarios, care afirma textual că 

“danubienii sunt numiţi şi fisoniţi.” (7) 

De asemenea, autorul menţionat aduce în discuţie un 

fragment din Cântul al XIII-lea al Iliadei lui Homer, în care 

sunt menţionaţi locuitorii arealului carpato-danubiano-

pontic. Fragmentul din Iliada îl menţionează pe Zeus, aflat în 

acel moment la Troia, care, cu “ochii luminoşi” (adică printr-

o formă de clarvedere specific zeiască), priveşte peste 

Peninsula Balcanică, de la sud spre nord; el îi vede astfel, în 

ordine, pe traci, pe moesi şi pe avi. Se ştie că tracii, în 

perioada respectivă, locuiau mai ales în partea de sud a 

Munţilor Balcani şi pe versanţii sudici ai acestora, deci este 

firesc ca dinspre Troia (aflată pe coasta vestică a Turciei), 
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Zeus să-i observe primii pe traci. Apoi îi vede pe moesii care 

au locuit Moesia, care se întindea între Munţii Balcani şi 

Dunăre. În al treilea rând, Zeus i-a văzut pe avi. Avi, potrivit 

descrierii lui Homer, nu puteau locui decât dincolo de 

Dunăre, în actualul areal carpato-danubiano-pontic. Despre 

avi, Homer afirmă că “sunt cei mai drepţi dintre oameni”. 

Concluzia autorului citat este cât se poate de exactă: “aşa 

cum tracii au dat numele lor zonei în care trăiau, aceasta 

fiind Tracia, iar, după moesi, ţara lor s-a numit Moesia, şi 

ţara avi-lor trebuie să se fi numit cumva după numele lor, 

Avila sau Havila. Că Homer avea cunoştinţă de aceste nume 

e de la sine înţeles, din moment ce “ochii luminoşi” ai lui 

Zeus ţineau să vadă ţări şi popoare.” (7)  

La fel de interesante sunt şi celelalte constatări ale 

autorului care semnează cu pseudonimul S. Coryll. Înainte 

de toate, S. Coryll deplânge faptul că denumirea Havilah şi 

localizarea exactă a acestui ţinut au trecut neobservate de 

autorii români. Apoi, constată faptul că prin numele avi, 

adică de locuitori ai Ţării H-avi-lah, Homer nu înţelegea 

doar un trib, ci tot poporul ce locuia acea ţară. În al treilea 

rând, autorul citat remarcă cu deplină îndreptăţire 

asemănarea frapantă dintre caracterizarea lui Homer cu 

privire la avi, pe care i-a considerat “cei mai drepţi dintre 

oameni”, şi caracterizarea lui Herodot cu privire la geţi: “cei 

mai drepţi dintre traci”. Aceste caracterizări sunt, evident, în 

consonanţă cu etimologiile cuvintelor rohman şi blajin, care-

i desemnau pe “Cei albi”.  

Cea mai senzaţională afirmaţie a autorului care 

semnează S. Coryll este următoarea: “e vizibil de la prima 

privire că Havila este anagrama perfectă a cuvântului 

“Vlahia”. Argumentaţia autorului citat este la fel de 

interesantă şi inedită: “Ajunşi aici trebuie să spunem că, din 

întreg vocabularul limbii române, cuvântul cel mai ciudat 
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este tocmai acela de valah. Nimeni nu ştie nici când, nici de 

unde, nici cum a apărut acest cuvânt. Lui nu i se poate stabili 

o evoluţie cum ar fi aceea de la romanus la român. Care e 

etimonul său ? Termenul ce a stat la originea cuvântului 

“vlah” trebuie să fi avut un prestigiu deosebit pentru că altfel 

nu se poate explica extraordinara forţă de iradiere a acestui 

nume, din Caucaz până la Vatican şi din Sinai până în 

Germania, fără a mai vorbi de aria culturală bizantină. Pentru 

că întâlnim cuvântul la cronicarul armean Moise Comen 

(sec. IX - “ţara blak”), în Cântecul Nibelungilor (sec. X - 

“vlachi”), la cronicarul bizantin Georgios Kedrenos (sec. XI-

XII - “blachi”), în cronica rusă “Povestirea vremurilor de 

demult” (sec. XI - “vlahi”), la cronicarul bizantin Joanes 

Kinnamos (sec. XII - “blachi”), la notarul Anonimus (sec. 

XII - “blachi”), în Bula papală (din 1234 - “valati”).” (7) 

Anagrama Havila - Vlahia mai are o explicaţie, spune 

autorul citat: “în textul ebraic al Facerii numele ţării de lângă 

Fison apare scris Havilah. În ebraică, articolul hotărât 

proclitic ha fuzionează cu cuvântul pe care-1 determină, 

exact cum se întâmplă cu articolul hotărât enclitic în limba 

română. În cuvântul Havilah, prima silabă, ha, a fost simţită 

cu timpul ca articol, numele propriu-zis înţelegându-se a fi 

Vilah. Adaptat la structura limbii romanice orientale, el şi-a 

trecut “articolul” ha de la începutul la sfârşitul său, unde 

acesta a devenit articolul hotărât feminin a. În felul acesta, în 

modul cel mai firesc şi respectând întru totul normele 

lingvistice, haVilah a devenit Vlahia. Sunetul 1 aşezat lângă 

consoană s-a păstrat, altfel, dacă ar fi fost intervocalic (ca în 

Valahia, formă târzie, cultă) s-ar fi transformat în r. Nu 

putem exclude însă nici posibilitatea ca fenomenul să fi 

parcurs traseul în sens invers. Să fi existat, adică, încă din 

vechime, denumirea de “Vlah”, pe care evreii au scris-o 

articulat şi iotacizând litera v: “Havilah”. (7) 



16 

Într-adevăr, toate sursele documentare ale antichităţii 

afirmă că Fisonul trebuie identificat cu Dunărea, aşa cum a 

fost argumentat anterior; de asemenea, trebuie acceptat 

faptul indubitabil că denumirea Havilah a desemnat numele 

ţării sau, mai exact spus, al teritoriului carpato-danubiano-

pontic în vremurile străvechi. Nu la fel de corect este însă 

artificiul etimologic propus de S. Coryll (“articolul” ha 

trecut de la începutul la sfârşitul cuvântului, unde acesta a 

devenit articolul hotărât feminin a). Se observă foarte clar că 

termenul “havilah” este un cuvânt compus, în care “lah” 

înseamnă ţară sau ţinut, iar “avi” este numele prin care au 

fost desemnaţi locuitorii acesteia.  

Etimologia este în fond foarte simplă : Havilah 

înseamnă Ţara avilor. Sensul originar al cuvântului compus 

“avi” este “ăia vii” sau “cei vii”, adică “cei ce au în ei viaţă 

divină”; altcumva spus “Cei curaţi”, “Cei puri” sau “Cei 

blajini”. Folosirea literei h la început nu trebuie să surprindă, 

dat fiind faptul că se cunoaşte foarte bine că, de exemplu, 

zânele pădurii, denumite Iele, erau desemnate în legende şi 

prin apelaţia “Hăle Frumoase”; litera h alipită cuvântului 

“ăle” desemna tocmai sacralitatea Celor Frumoase. Aceasta 

înseamnă că avi este un cuvânt străvechi care se folosea în 

arealul carpato-danubiano-pontic de strămoşii poporului 

român, care s-a păstrat aproape neschimbat în limba română 

până în ziua de astăzi; acest cuvânt a fost redat în textul 

ebraic al Vechiului Testament fără traducere, doar prin 

transcriere fonetică. 

Aşadar, arealul carpato-danubiano-pontic era cunoscut 

de istoricii din acea perioadă ca o ţară a oamenilor drepţi, 

blajini sau “vii”, în care se găsea foarte mult aur. Şi nu orice 

fel de aur, ci aur “bun”. Din punct de vedere spiritual, se 

poate afirma că “aurul bun” a fost în legătură directă cu 

puritatea spirituală a avilor, după principiile alchimiei 
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operative. Textul Genezei este, în acest caz, foarte clar: 

“Numele unuia era Fison; acesta înconjoară toată ţara Havila, 

în care se află aur, iar aurul din ţara aceea este bun” 

(Geneza; capitolul 2; 11-12). Sigur că aurul din acea ţară era 

“bun”, căci a fost creat după principiile creaţiei lui 

Dumnezeu, din excedentul de bunătate şi puritate spirituală 

al avilor; nu era aur “rău”, creat din lăcomie şi răutate, 

precum aurul alchimiştilor lacomi din Evul Mediu (perioadă 

cuprinsă în mod convenţional între anul 476, anul căderii 

Romei şi anul 1789, anul revoluției franceze), care săvârşeau 

opera alchimică doar cu scopul de a se îmbogăţi.  

Concluzia este că denumirea “avi” folosită de Homer în 

Iliada are o semnificaţie similară termenului folosit de Moise 

în Vechiul Testament (unele cronologii afirmă că ieşirea din 

Egipt a triburilor evreieşti conduse de Moise a avut loc în 

jurul anului 1250 înainte de Iisus Hristos). Homer l-a citat pe 

Zeus, care în acea perioadă se afla la Troia. Iliada descrie 

războiul troian care a avut loc în jurul anului 1280 înainte de 

Iisus Hristos. Aşadar este vorba despre o perioadă relativ 

contemporană cu cea în care a trăit Moise, cel care a scris 

Geneza. Atât Moise, cât şi personajul care a vorbit prin gura 

lui Homer, erau contemporani cu cei denumiţi avi.  

Havila se traduce aşadar prin “ţara avi-lor”, iar 

termenul “avi” a fost, evident, un calificativ care-i desemna 

pe “Cei vii”, “Cei puri” sau “Cei blajini” (nonviolenţi), adică 

pe cei ce au primit mai târziu numele de rohmani. Cu timpul, 

calificativul a devenit nume şi apoi renume al întregii 

populaţii care a locuit teritoriul carpato-danubiano-pontic. În 

cele din urmă, cuvântul havi a devenit avi prin pierderea 

literei h.  

Într-o epocă ulterioară, cuvântul avi a devenit abi. 

Cuvântul “abi” a format apoi baza cuvântului grecesc abioi, 

cuvânt care figurează de asemenea, în textele unor geografi 
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şi istorici ai antichităţii, precum Strabon. De fapt chiar şi 

cuvântul abioi are sensul de “viu”. Analizând termenul abioi, 

scriitorul român Constantin Daniel constata faptul că trebuie 

pus în legătură cu termenul grecesc a-bios: “care este 

compus din a privativ şi bios, “viaţă”, ceea ce este absurd, 

fiindcă abioi nu poate însemna “cei fără viaţă”, întrucât 

aceştia ar fi morţi şi n-ar putea figura într-o epopee, fiind 

oameni în carne şi oase. Altă interpretare ar fi aceea că a ar 

avea o funcţie intensivă şi astfel abioi ar însemna “cei 

bogaţi”, bios fiind interpretat cu sensul de avere.” Sensul 

este aşadar foarte clar: chiar şi în limba greacă cuvântul abioi 

îi desemna pe “Cei vii” (bogaţi nu în averi, ci în viaţă). 

Litera a nu este privativă, ci intensivă sau augmentativă. (48) 

Strabon i-a identificat, la timpul său, în mod greşit, pe 

abioi cu sciţii care locuiau în Transilvania. Abioii (avii) 

locuiau într-adevăr şi în Transilvania, dar nu erau sciţi. 

Abioii ce locuiau arealul carpato-danubiano-pontic pe timpul 

războiului troian, aşa cum a precizat Homer, nu aveau cum 

să fie sciţi. Sciţii au pătruns în teritoriul carpato-danubiano 

pontic abia prin secolul al şaptelea sau al şaselea înainte de 

Iisus Hristos.  

O dovadă solidă a faptului că termenul arhaic lah se 

traduce prin “ţară” a fost descoperită recent în Peninsula 

Sinai, acolo unde împăratul bizantin Iustinian (care a condus 

Imperiul roman de răsărit între anii 527 şi 565) a trimis un 

grup de ostaşi originari de la nordul Dunării, din Valahia, 

pentru a apăra drumurile ce duceau de la ţărmurile Golfului 

Persic până în Peninsula Sinai. De-a lungul domniei sale, 

împăratul Iustinian a construit nu mai puţin de 90 de biserici, 

printre care Mănăstirea Rugului Aprins de la poalele 

Muntelui Sinai - denumită ulterior Sfânta Ecaterina.  

Având origini dace, fiind născut în localitatea 

Tauresium din Iliria, lângă actualul oraş Skopje din 



19 

Macedonia, împăratul Iustinian a purtat numeroase războaie 

în Persia, Africa și Italia, el fiind cel care a eliberat Roma de 

sub dominaţia ostrogoţilor. Iustinian s-a bazat în demersurile 

sale militare, administrative şi politice pe sprijinul ostaşilor 

din Peninsula Balcanică, în special pe sprijinul etnicilor geţi, 

daci şi traci care locuiau între Munţii Balcani şi Munţii 

Carpaţi, astfel că nu trebuie să fie considerată o surpriză 

trimiterea în Peninsula Sinai a unui contingent de ostaşi de la 

nordul Dunării, a căror misiune era să apere diferite 

obiective militare, administrative şi religioase. Printre aceste 

obiective s-a numărat şi Mănăstirea Rugului Aprins, care a 

fost construită chiar pe locul în care, potrivit Vechiului 

Testament, Moise a văzut “rugul arzând”; pe Muntele Sinai, 

Moise a primit de la Dumnezeu Tablele Legii.  

După terminarea misiunii, ostaşii valahi trimişi de 

împăratul Iustinian au rămas în acele locuri, iniţial pentru a 

apăra mănăstirea, iar apoi pentru a o servi, motiv pentru care 

în unele documente au fost denumiţi “robi”. În secolele ce au 

urmat, valahii s-au convertit la islam, fiind desemnaţi prin 

apelaţia gebalieh. Ei sunt menţionaţi de mai multe ori în 

descrierile călătorilor care au vizitat de-a lungul secolelor 

mănăstirea de la poalele muntelui Sinai.  

Astfel, după cum informează jurnalista Mădălina 

Bănică într-un articol dedicat acestui subiect, “călătorul şi 

exploratorul elveţian John Lewis Burckhardt scria în cartea 

sa Călătorii în Nubia, publicată la Londra, în anul 1822, 

următoarele: “când Iustinian a clădit mănăstirea, a trimis un 

grup de sclavi originari de pe ţărmurile Mării Negre. Ei 

mărturisesc în chip unanim pogorârea lor din robii creştini, 

de unde îi şi numesc ceilalţi beduini “fiii creştinilor”. Se 

căsătoresc numai între dânşii, alcătuind o comunitate aparte, 

din vreo sută şi douăzeci de oameni înarmaţi. Sunt o rasă 

muncitoare şi robustă, iar fetele lor au faima de superioară 
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frumuseţe asupra tuturor beduinilor”. În anul 1841, alt 

cercetător, profesorul american Edward Robinson, afirma 

următoarele, citându-l pe egumenul de atunci al mănăstirii: 

“Iustinian, zidind mănăstirea, trimisese o sută de prizonieri 

valahi. În cursul vremii, cum năvăliseră arabii si răpiseră 

mănăstirii multe din posesii, urmaşii acestor valahi au 

devenit musulmani şi au adoptat obiceiurile arabe”. La 

rândul său, profesorul Edward Henry Palmer, în cartea 

“Deşertul Exodului”, apărută în anul 1872, remarca prezenţa 

valahilor în Sinai, oferind amănunte suplimentare: “acest trib 

se zice a fi de obârşie europeană, trăgându-se dintr-o colonie 

de robi valahi, aşezaţi de Iustinian să păzească mănăstirea. Ei 

înşişi cred să fi venit dintr-o ţară numită “Llah”. În prezent, 

mai afirmă jurnalista citată, “beduinii gebalieh ajută la 

treburile administrative ale lăcaşului, un număr mic dintre ei 

fiind angajaţi permanenţi ca bucătări, lucrători, trapezari, 

grădinari”. (17)  

Aşadar, chiar şi după atâtea sute de ani, beduinii 

gebalieh sunt conştienţi că strămoşii lor au venit dintr-o ţară 

numită “Llah” - care nu este alta decât H-avi-lah, Ţara 

avilor, adică Valahia. În acest context, poate fi dedus că 

denumirea avi - folosită implicit de Moise în cadrul 

cuvântului compus Havilah, cât şi explicit de Homer în 

Iliada - desemnează atât o populaţie, cât şi un calificativ. Mai 

corect spus, desemnează un nume acordat unei populaţii prin 

reliefarea unei însuşiri - un calificativ care a devenit nume şi 

apoi renume. În textul Iliadei, cel care a făcut propriu-zis 

referirea la locuitorii denumiţi avi a fost Zeus, dar nu se 

poate şti dacă Homer i-a atribuit lui Zeus aceste afirmaţii sau 

dacă Zeus a grăit prin gura lui Homer. Despre avi, Homer 

afirmă că “sunt cei mai drepţi dintre oameni”. (16) 

Despre viaţa poetului grec Homer nu se cunosc prea 

multe amănunte; nici măcar perioada în care a trăit nu se 
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cunoaşte cu exactitate. Unii autori afirmă că existenţa sa s-a 

desfăşurat în secolul al VIII-lea înainte de Iisus Hristos. 

Herodot, destul de bine informat, consideră că Homer a trăit 

cam cu 400 de ani înaintea epocii sale, adică în jurul anului 

850 înainte de Iisus Hristos, ceea ce întăreşte convingerea 

istoricilor moderni că oraşul său natal a fost Smyrna, 

întemeiat de ionieni cam în acea perioadă. De altfel, este 

posibil ca numele Homer, în greceşte Homeros, să fi fost 

iniţial un calificativ, care s-ar traduce prin “fiul ostaticului”; 

tradiţia afirmă că exista în perioada respectivă un fel de 

confrerie sau breaslă denumită Homeridae, care s-ar traduce 

prin “fiii ostaticilor”, cu referire la urmaşii prizonierilor de 

război ai grecilor, care nefiind recrutaţi pentru războaie, 

aveau misiunea de a compune şi memora, versificate, sub 

forma unor poeme epice sau “cânturi”, fapte de arme şi 

evenimentele istorice importante. Evident că, iniţial, în lipsa 

transmitrerii acestora prin scris, poemele erau compuse, 

transmise şi memorate oral de persoane special pregătite în 

acest sens. Aşadar, persoana cunoscută în istorie prin numele 

Homer a fost unul dintre “fiii ostaticilor”.  

Lingviştii moderni au stabilit că poemele lui Homer, 

Iliada şi Odiseea, au fost iniţial formulate oral, fiind 

consemnate în scris mult mai târziu. Lingviştii afirmă că 

structura şi vocabularul celor două poeme conţin fraze 

versificate cu o anumită tipologie, formulate atent, ce se 

repetă de mai multe ori, ceea ce denotă nu numai 

transmiterea orală, ci şi faptul că au fost compuse pe loc. 

Deşi, potrivit tradiţiei, Homer a fost orb, chiar la începutul 

Iliadei a menţionat, în mod explicit, că prin gura sa vorbesc 

Muzele, adică nişte făpturi invizibile muritorilor (Muzele 

erau fiicele lui Zeus şi ale Mnemosynei).  

Referirea lui Homer la avi are o însemnătate deosebită. 

Afirmaţia că avii “sunt cei mai drepţi dintre oameni” este 
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asemănătoare cu cea formulată de cel supranumit părintele 

istoriei, Herodot, care afirma după câteva sute de ani că 

“geţii sunt cei mai viteji şi mai înţelepţi dintre traci”.  

Nici referinţele geografului antic Strabon nu sunt prea 

diferite, el folosind tot un superlativ atunci când i-a denumit 

abioi pe autohtonii agatârşi (care nu erau sciţi, precum 

afirmă majoritatea istoricilor) care locuiau odinioară în 

Transilvania. Nu este prea dificil de remarcat că termenul 

abi-oi se trage din cuvântul avi; aceasta înseamnă că, la un 

moment dat, avi a devenit abi, prin înlocuirea literei v cu 

litera b; mai mult ca sigur litera v a devenit b datorită 

traducerii termenului original în limba greacă; conform 

cursurilor de limba greacă, a doua literă a alfabetului 

grecesc, litera Β β adică Beta care se citeşte Vita, 

corespunde literei v din alfabetul românesc.  

Analizând termenul abioi, cercetătorul român 

Constantin Daniel remarca la rândul său că a-bioi are sensul 

“cei vii”, în limba greacă “bios” însemnând evident “viaţă”. 

“Cei vii” sau “cei foarte vii” este un superlativ, fiind 

echivalent cu denumiri similare de genul “cei puri, “cei 

blânzi”, “cei blajini” sau “cei nonviolenţi”. (19) 

 

 Potop după potop  

 

Diluviul planetar denumit potop este suficient de bine 

argumentat din punct de vedere geologic şi arheologic, astfel 

că trebuie luat în considerare cu cea mai mare seriozitate. 

Noile cercetări şi analize în domeniul geologiei şi 

paleontologiei confirmă faptul că potopul s-a produs într-o 

perioadă relativ recentă a istoriei umanităţii, lăsând urme 

vizibile în straturile pământului.  

Una dintre concepţiile apărute în ultimul sfert de veac 

în domeniul paleontologiei şi arheologiei şi cunoscută sub 
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numele de catastrofism afirmă că arhitectura geologică a 

pământului s-a modificat foarte rapid, nu în milioane de ani 

precum afirmă concepţia geologică clasică. Printre 

modificările produse rapid trebuie menţionate deriva 

continentelor, schimbarea polilor magnetici ai Terrei şi 

orogeneza (ridicarea munţilor). Concepţia catastrofistă a fost 

promovată la finele secolului XX de un grup de savanţi de la 

principalelele universităţi americane, reunit într-un grup de 

studii multi-disciplinare denumit Intelligent design, condus 

de savantul Henry M. Morris. Ulterior, un număr de 

aproximativ 700 de savanţi şi profesori universitari (“gulere 

albe”) din cele mai prestigioase universităţi americane, 

canadiene şi australiene s-au alăturat grupului iniţial, ceea ce 

a dus la fondarea unui institut de cercetare prestigios, 

denumit “Institute for Creation Research”.  

Sintetizând concepţia formulată de cercetătorii reuniţi 

sub egida Intelligent design, savantul Henry M. Morris, care 

până la sfârşitul vieţii sale a fost unul dintre promotorii cei 

mai activi ai teoriei catastrofismului, afirma că teoria 

evoluţionistă promovată de geologia şi paleontologia clasică 

conţine multe erori. În opinia sa, teoria catastrofică este 

singura care poate explica în mod unitar trecutul pământului 

şi actuala structură geologică. Henry M. Morris a militat 

permanent pentru reconsiderarea efectelor celui mai mare 

eveniment catastrofic produs vreodată, care a fost potopul. 

Biblia, afirma Henry M. Morris, nu este doar o scriere 

religioasă, ci şi una istorică şi, mai mult decât atât, este o 

scriere ştiinţifică, iar precizările referitoare la potop nu 

trebuie interpretate simbolic, ci în primul rând ştiinţific.  

Astfel, afirmaţia Vechiului Testament că în răstimpul 

potopului a plouat neîncetat patruzeci de zile şi patruzeci de 

nopţi, reprezintă un adevăr ştiinţific care trebuie interpretat 

ad litteram. Tot ad litteram trebuie înţelese şi celelalte 
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precizări ale Vechiului Testament care afirmă că “apele au 

ajuns din ce în ce mai mari şi toţi munţii înalţi, care sunt sub 

cerul întreg, au fost acoperiţi”. (23) 

Potopul a fost de-o violenţă extremă, culminând cu 

acoperirea cu apă şi mâl a întregului glob terestru, chiar şi a 

celor mai înalţi munţi. Henry M. Morris consideră că în 

răstimpul diluviului a fost eliberată o uriaşă cantitate de 

energie subterană. Concomitent, s-a produs fenomenul de 

schimbare a polilor şi, probabil, de înclinare a axei 

pământului. Consecinţele au fost radicale; potopul a 

declanşat orogeneza (ridicarea munţilor), redistribuirea 

uscatului pe suprafaţa oceanului planetar, precum şi 

schimbarea locaţiei polilor. După potop locaţiile, acoperite 

până atunci cu vegetaţie tropicală ale noilor poli au fost 

acoperite cu calote polare.  

Profesorul Frank Hibben de la Universitatea din New 

Mexico detaliază subiectul, afirmând că “în mâlurile din 

Alaska zac fragmente răsucite de animale şi copaci, 

amestecate cu lentile de gheaţă, straturi de turbă şi muşchi. 

Bizoni, cai, lupi, urşi, lei, turme întregi de animale par să fi 

murit laolaltă, răpuse de o putere unică. Asemenea mormane 

de trupuri animale pur şi simplu nu se formează în urma 

vreunor fenomene naturale obişnuite”. La rândul său, 

savantul Charles Hapgood completează tabloul: “mamuţi şi 

bizoni deopotrivă au fost sfâşiaţi şi stâlciţi. Într-un loc, se 

află piciorul şi umărul unui mamut. În apropiere zac gâtul şi 

ţeasta unui bizon, având vertebrele expuse, tendoanele şi 

ligamentele intacte. Animalele au fost pur şi simplu 

sfârtecate în bucăţi şi aruncate pe suprafeţe întinse ca nişte 

păpuşi de paie, deşi unele dintre ele cântăreau căteva tone. 

Printre grămezile de oase sunt amestecaţi şi copaci frânţi, 

răsuciţi şi îngrămădiţi în mormane încâlcite; şi totul este 

acoperit de un mâl de nisip fin, îngheţat bocnă”. (24)  



25 

În opinia savantului Henry M. Morris, modelul 

catastrofic este singurul ce poate explica trecutul pământului: 

“modelul cataclismic, cu magazia lui de uriaşă energie 

subterană eliberată brusc în timpul potopului, pare a fi 

singurul capabil să explice sursa de energie (care a provocat 

aceste modificări n.n.). Este plauzibil ca deriva să fi avut loc 

odată cu continua activitate tectonică şi vulcanică, ca un alt 

efect ulterior al marelui potop. Toate aceste fenomene pe 

care noi le-am numit catastrofism rezidual - formarea 

munţilor, glaciaţiuni, pluviaţiuni, activităţi vulcanice şi 

posibil deriva continentală, împreună cu altele - reprezintă 

fazele de retragere ale marelui potop. Ele trebuie să se fi 

petrecut cu mare intensitate în fazele de încheiere ale 

potopului precum şi probabil secole de-a rândul după potop. 

Astfel, lanţurile muntoase actuale ale pământului s-au format 

în timpul potopului şi ulterior.” (32) 

Chiar şi după ce apa potopului s-a retras în adâncuri, 

multe zone de pe suprafaţa pământului au rămas inundate. 

După potop, configuraţia geografică a globului terestru, 

dispunerea continentelor şi configuraţia oceanului planetar 

erau relativ asemănătoare cu cele de astăzi. Totuşi, în prima 

perioadă de după retragerea apelor în adâncuri, configuraţia 

geografică a Europei era destul de diferită de cea actuală. 

După cum indică cercetări geologice de dată recentă, în 

partea centrală şi estică a continentului european s-au format 

trei mări interioare destul de întinse : Marea Panonică, Marea 

Getică (Carpatică) şi Marea Neagră.  

Prima mare interioară era situată pe teritoriul unde 

astăzi se află Câmpia Panonică (mare parte din teritoriul 

Austriei şi Ungariei); unii savanţi au denumit această 

întindere de ape Marea Panonică, dar alţii au preferat 

denumirea Lacul Panonic, considerând că întinderea de ape 

avea dimensiuni prea mici pentru a fi denumită mare.  
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A doua mare interioară se afla pe teritoriul actual al 

României, mai exact spus în zona sudică. Dinspre vest spre 

est, întinderea de ape începea în zona Cazanelor-Porţile de 

Fier şi se termina aproape de Balta Brăilei, iar dinspre sud 

spre nord întinderea de ape începea aproape de actuala matcă 

a Dunării şi se termina aproape de poalele Munţilor Carpaţi. 

Apele mării înconjurau Carpaţii Occidentali, Meridionali şi o 

parte din cei Orientali ca un inel. Munţii Carpaţi se ridicau 

direct din apele mării. Întrucât nu are un nume unanim 

acceptat, acestei mări i se poate da denumirea de Marea 

Getică sau Marea Carpatică. Deşi unii savanţi consideră că 

Marea Panonică era unită cu Marea Carpatică, datele recente 

indică faptul că, cel puţin la început, Marea Panonică a fost 

despărţită de Marea Carpatică.  

A treia mare interioară era Marea Neagră, care era mult 

mai mică decât în prezent. Elementul de legătură dintre 

Marea Carpatică şi Marea Neagră era tot fluviul Dunărea, a 

cărui matcă era destul de lată dincolo de Balta Brăilei. 

Dunărea se vărsa în Marea Neagră mult mai la est decât se 

varsă actualmente; evident, în acea perioadă încă nu exista 

Delta Dunării. După cum indică cercetări geologice de dată 

recentă, în acea perioadă Marea Neagră nu comunica cu 

Marea Mediterană - nu existau strâmtorile Bosfor şi 

Dardanele. Între Marea Mediterană şi Marea Neagră exista 

un istm - o limbă de pământ - ce nu permitea comunicarea 

dintre ele. De asemenea, Marea Mediterană era separată de 

Oceanul Atlantic. Între Marea Mediterană şi Oceanul 

Atlantic exista un lanţ de munţi; stânca Gibraltar este o 

reminiscenţă a acelui lanţ muntos.  

Toate aceste informaţii au fost confirmate de cercetări 

geologice recente. Există chiar şi o serie de hărţi, realizate de 

un grup de cercetători care indică, cu relativă precizie, 

limitele acestor mări interioare şi posibilele modificări ale 
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acestora de-a lungul secolelor. Hărţile au fost lansate la “The 

second international conference: Atlantis hypothsis” - 

Athena 2008; la această conferinţă, din partea română au 

participat activ un colectiv condus de M. Ţicleanu, P. 

Constantin, R. Nicolescu. (92) 

Această configuraţie a sud-estului continentului 

european a dăinuit o perioadă de timp după potopul din 

vremea lui Noe, dar a fost spulberată brusc într-o bună zi, 

când s-a produs un nou diluviu - de data aceasta un diluviu 

zonal. Este foarte posibil ca într-o perioadă destul de scurtă 

de timp să se fi produs nu unul, ci mai multe diluvii zonale - 

adică o succesiune de două sau chiar de trei diluvii mai mici 

-, dar în cele ce urmează va fi menţionat doar unul singur 

datorită faptului că este dificil de estimat ce efecte au produs 

fiecare. Oricum, ele s-au produs într-o perioadă relativ scurtă 

de timp, iar efectul final a fost modificarea semnificativă a 

configuraţiei geografice a Europei şi, în special, a bazinului 

mediteraneean.  

Până acum vreo treizeci-patruzeci de ani era greu de 

dovedit din punct de vedere ştiinţific că au existat Marea 

Panonică şi Marea Carpatică, după cum era greu de dovedit 

că la un moment dat s-a produs un diluviu zonal. Situaţia s-a 

modificat în ultimii ani graţie unor echipe de cercetători care 

au studiat amănunţit fundul Mării Negre. Debutul 

cercetărilor s-a produs în anul 1985, când o expediţie 

bulgaro-rusă a investigat fundul Mării Negre, descoperind un 

vas din nisip şi argilă, perfect rotund, cu o vechime estimată 

la peste 8000 de ani, pe care cercetătorii l-au botezat 

“castronul lui Noe”. Rezultatele cercetărilor au fost publicate 

ulterior în analele institutelor de cercetări marine de la 

Constanţa, Varna şi Sevastopol.  

A doua cercetare detaliată a Mării Negre a fost 

realizată în perioada 1997-2001, de hidrologul William Ryan 
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şi de geologul Walter Pitman, amândoi profesori la 

Universitatea Columbia (SUA). Beneficiind de aparatură 

sofisticată, echipa de oceanografi americani a confirmat 

faptul că într-un trecut deloc îndepărtat, Marea Neagră a fost 

o mare interioară, de apă dulce, fără legătură cu Marea 

Mediterană. Între Marea Neagră şi Marea Mediterană, afirmă 

autorii citaţi, exista un istm; diferenţa de nivel între cele două 

mări era de aproximativ 150 de metri.  

Cei doi cercetători sunt de părere că diluviul s-a produs 

datorită surpării istmului ce separa Marea Neagră de Marea 

Mediterană, moment ce a coincis cu formarea strîmtorilor 

Dardanele şi Bosfor. Echipa de cercetători a descoperit, de 

asemenea, pe fundul Mării Negre, sedimente specifice apelor 

dulci, precum şi sedimente specifice apelor sărate. Apa 

sărată, fiind mai grea, s-a lăsat la fund, iar apa dulce, fiind 

alimentată şi de apa râurilor, s-a ridicat la suprafaţă. Până la 

adâncimea de aproximativ 200 de metri apa Mării Negre este 

dulce, iar la fund este sărată, adică lipsită de oxigen. 

Rezultatul cercetărilor din Marea Neagră confirmă aşadar 

producerea, într-un trecut nu foarte îndepărtat, acum câteva 

mii de ani, a unui diluviu devastator. (26) 

Una din constatările echipei de cercetători condusă de 

William Ryan şi Walter Pitman a fost că, cu peste 7000 de 

ani în urmă, datorită faptului că nivelul Mării Negre era cu 

150 metri mai jos decât nivelul actual, platforma continentală 

a adăpostit primii agricultori europeni. “Când apele 

Mediteranei au depăşit altitudinea cea mai joasă a istmului 

Bosforului, apa marină a format o scurgere (actuala 

strâmtoare) care a umplut în mod catastrofal bazinul pontic, 

în câteva luni, printr-o cascadă gigantică, obligând 

agricultorii să-şi părăsească brusc aşezările. După diluviu 

aceste populaţii s-au răspânditîn Anatolia şi în 

Mesopotamia”. (26) 
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A treia expediţie semnificativă în Marea Neagră a avut 

loc în anul 1999, fiind sponsorizată de National Geografic 

Society şi condusă de Robert Ballard, cel care a descoperit in 

1985, în Oceanul Atlantic, vestigiile Titanicului. În urma 

unor teste, echipa de cercetători condusa de Robert Ballard a 

descoperit că diluviul din Marea Neagră s-a produs în urmă 

cu 6820 - 7460 de ani. Robert Ballard afirmă că “diluviul a 

produs o catastrofă în regiunea Mării Negre, care aproape că 

şi-a dublat suprafaţa într-un interval foarte scurt de timp, 

ceea ce a făcut ca aproximativ 150.000 de kilometri pătraţi 

de uscat să fie inundaţi”. Prestigiosul ziar Washington Post 

constata că “cercetătorii conduşi de Ballard au descoperit 

malul lacului, cu nisip şi dune, la 80 - 110 metri mai jos 

decât litoralul actual al Mării Negre. Malul lacului s-a 

conservat foarte bine, pentru că a fost acoperit cu o enormă 

masă de apă într-un timp foarte scurt. Potrivit calculelor 

cercetătorilor, apa Mediteranei a venit ca o cascadă într-un 

lac, cu o viteză de 80-100 de kilometri pe oră, nivelul noii 

mări ridicandu-se cu 15 centimetri pe zi, ea ajungând aşa 

cum este acum în numai 30 de ani”. (27) 

Concluziile oferite de echipele de savanţi americani 

sunt cât se poate de binevenite, alăturându-se celorlalte 

cercetări de aceeaşi factură. Cu un singur amendament: 

diluviul menţionat de savanţii americani a fost identificat în 

mod eronat cu potopul din vremea lui Noe, descris în 

Vechiul Testament. Potopul din Marea Neagră a fost de fapt 

doar un diluviu zonal care s-a produs după potopul din 

vremea lui Noe. În timpul potopului din vremea lui Noe, 

apele au acoperit întregul pământ, inclusiv cei mai înalţi 

munţi; în schimb, al doilea diluviu a afectat doar Europa 

centrală şi răsăriteană şi bazinul mediteraneean.  

Înaintea celui de-al doilea diluviu, partea de sud a 

României actuale, mai cu seamă porţiunea cuprinsă între 
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Porţile de Fier şi Balta Brăilei şi între Dunăre şi Munţii 

Carpaţi, era acoperită de ape - de ceea ce savanţii de astăzi 

denumesc Marea Carpatică (Getică).  

Deloc întâmplător, geografii greci ai antichităţii 

considerau că în zona cuprinsă între Dunăre şi Munţii 

Carpaţi începe Oceanul ce înconjoară pământul - denumit 

“Okeanos”. După toate probabilităţile, Munţii Carpaţi se 

ridicau direct din Marea Getică. Acelaşi lucru se poate 

afirma şi despre munţii din Dobrogea.  

 

 Terra incognita: Hiperboreea  

 

Atât zona Munţilor Carpaţi (Occidentali, Meridionali şi 

Orientali până în Ucraina transcarpatică), cât şi zona 

Dobrogei formau pentru călătorii străini din antichitate - mai 

ales pentru cei greci - o terra incognita aproape inaccesibilă, 

ale cărei culmi muntoase păreau să atingă cerul.  

Vechii greci denumeau regiunea de la nordul Dunării 

prin termenul “hiperboreea”; stricto sensu, prin 

“hiperboreea” era desemnat ţinutul unde suflă vântul îngheţat 

de nord trimis de zeul Boreas. De altfel, puţini navigatori 

greci din antichitate au ajuns în călătoriile lor în aceste 

locuri, iar rapoartele pe care le-au prezentat în epocă erau 

aproape neverosimile. Unul dintre călătorii greci ce au ajuns 

pe aceste meleaguri pare să fi fost argonautul Iason, cel 

despre care barzii Greciei antice afirmau că a plecat din 

Argos (cetate din Peloponez) în căutarea “lânei de aur”. 

Potrivit miturilor greceşti, Iason a ajuns într-o zonă unde, 

atunci ca şi acum, apa se scurgea vijelios printre stânci 

ameninţătoare. Acea zonă poate fi identificată cu albia 

actualului fluviu Dunărea din zona Cazanelor. Probabil că în 

acea perioadă de timp, zona Cazanelor făcea legătura dintre 

cele două mări interioare.  
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În acest context trebuie inserată informaţia furnizată de 

scriitorul Nicolae Densuşianu, că pentru a desemna Dunărea 

(denumire care a început să fie folosită după epoca lui Iulius 

Caesar), autohtonii din arealul carpato-danubiano-pontic au 

folosit două denumiri: Donaris pentru segmentul de până la 

Porţile de Fier şi Istros pentru segmentul de la Porţile de Fier 

până la vărsarea în mare. Grecii denumeau zona Dunării de 

la Cazane prin expresia Coloanele lui Achiles, datorită 

stâncilor ce ieşeau ameninţătoare din apă; de asemenea, 

denumeau zona din dreptul Porţilor de Fier prin expresia 

Fântâna lui Achiles, iar segmentul cuprins între Porţile de 

Fier şi Marea Neagră prin expresia Okeanos Potamos. (30) 

Ceea ce în ziua de astăzi poartă numele de Câmpia 

Română era înaintea celui de-al doilea potop acoperită de 

ape, iar zona Dobrogei, ce se întindea dincolo de Balta 

Brăilei, era presărată de munţi înalţi. Munţii Dobrogei - în 

special Munţii Măcinului - sunt acum pitici datorită, pe de-o 

parte eroziunii produse în timpul celui de-al doilea diluviu, 

iar pe de altă parte datorită ridicării Oceanului planetar.  

Potrivit legendelor populare româneşti, în zona 

Dobrogei sau, mai exact spus, în apropierea ţărmurilor Mării 

Negre de astăzi s-a aflat în antichitate o insulă, Insula Albă 

sau, după cum o numeau grecii, Insula Leuce; unii 

cercetători au identificat Insula Albă cu Insula Şerpilor, dar 

este mult mai probabil ca insula denumită în legende Leuce 

să fi fost o altă insulă, mult mai mare, care s-a scufundat în 

răstimpul celui de-al doilea potop.  

Subiectul a fost analizat şi de cercetătoarea Aurora 

Peţan într-un pertinent articol dedicat “potopului din Marea 

Neagră”, în care afirmă că, la începutul secolului al XX-lea, 

marina ţaristă rusă ce sonda fundul Mării Negre a descoperit 

o vale scufundată ce porneşte din dreptul braţului Sf. 

Gheorghe al Dunării şi se continuă spre Crimeea; cei ce au 
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făcut această descoperire au concluzionat că această vale a 

fost, de fapt, vechea albie a Dunării. De asemenea, 

cercetătoarea citată mai afirmă că, în perioada în care 

Dunărea curgea prin albia cea veche, nu exista Marea Azov, 

iar Insula Şerpilor era doar un deal sau un munte mai mic pe 

Malul Dunării. La rândul lor, fluviile Nistru, Nipru şi Bug se 

vărsau direct în Dunăre. Oricum, diferenţa dintre fostul şi 

actualul nivel al Mării Negre era de cel puţin 100 de metri. 

“Cercetări geologice - afirmă Aurora Peţan în studiul citat - 

au evidenţiat şi faptul că la un moment dat, destul de recent, 

s-a produs o catastrofă diluviană ce a modificat cursul 

fluviului Dunărea şi configuraţia Mării Negre”. (28) 

Deşi aceste descoperiri de pe tărâmul geologiei ar fi 

trebuit să influenţeze în mod major concepţia istoriografiei, 

aceasta nu s-a întâmplat Singura cercetătoare frapată de 

faptul că există o neconcordanţă istoriografică inexplicabilă a 

fost o specialistă în domeniul arheozoologiei, pe nume 

Alexandra Bolomey, care se întreba prin anul 1978 de ce în 

Dobrogea lipseşte cultura neolitică Criş, răspândită în restul 

teritoriului României, în Bulgaria şi în Serbia. Alexandra 

Bolomey şi-a pus, de asemenea, problema de ce în Dobrogea 

neoliticul începe doar cu cultura Hamangia; răspunsul parţial 

pe care l-a dat cercetătoarea menţionată a fost că trebuie să 

se fi produs la un moment dat o revărsare de proporţii a 

Dunării, ce a produs un hiatus de civilizaţie în zonă. (28)  

Evident, informaţiile din articolul citat se referă de fapt 

la cel de-al doilea diluviu, nu la potopul din vremea lui Noe. 

Tot astfel, informaţiile din rapoartele celor doi cercetători 

americani menţionaţi anterior, William Ryan şi Walter 

Pitman. Cei doi cercetători americani au dat drept posibilă 

cauză a celui de-al doilea diluviu surparea istmului ce separă 

Marea Neagră de Marea Mediterană, ce a dus la formarea 

strâmtorilor Bosfor şi Dardanele. Totuşi, este mult mai 
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logică ipoteza potrivit căreia formarea strâmtorilor Bosfor şi 

Dardanele să nu fi constituit cauza diluviului, ci doar un 

efect secundar. După modul de desfăşurare ulterioară a 

evenimentelor este mult mai probabil ca diluviul să fi fost 

provocat de un eveniment catastrofal produs în zona centrală 

sau vestică a continentului european, care a dus la 

declanşarea unor reacţii în lanţ.  

Urmarea celui de-al doilea diluviu a fost că apele din 

Marea Panonică s-au vărsat în Marea Getică, iar apoi în 

Marea Neagră. Revărsarea a fost extrem de violentă, astfel că 

apele au creat o spărtură în limba de pământ ce despărţea 

Marea Neagră de Marea Mediterană, formându-se 

strâmtorile Bosfor şi Dardanele. Consecinţa a fost că apa din 

Marea Mediterană a crescut foarte mult, inundând ţinuturile 

riverane. Procesul de translaţie al apelor pare să fi fost 

asemănător cu cel produs atunci când un lighean plin cu apă 

este scuturat zdravăn, iar apa se varsă într-un lighean 

alăturat. Astfel, în prima etapă a diluviului, apele din Marea 

Panonică au năvălit în Marea Carpatică, care s-a 

supradimensionat foarte mult; în a doua etapă, apele din 

Marea Carpatică s-au revărsat în Marea Neagră, care la 

rândul ei s-a extins foarte mult. În a treia etapă a diluviului, 

apa din Marea Neagră a năvălit în Marea Mediterană prin 

spargerea istmului ce le separau, formând cele două 

strâmtori, Bosfor şi Dardanele, iar apoi inundând în mod 

sever ţinuturile riverane. Datorită faptului că Marea Neagră 

s-a extins şi a crescut în volum, apa nu s-a mai reîntors în 

Câmpia Panonică şi în Marea Carpatică. Astfel, după cel de-

al doilea diluviu, au dispărut cele două mări central şi est 

europene - Panonică şi Carpatică.  

După diluviu, ţinuturile care s-au aflat sub apele Mării 

Panonice şi ale Mării Carpatice au devenit câmpii, fluviul 

Dunărea s-a aşezat în matca sa cunoscută astăzi, formându-şi 
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o deltă, iar Marea Neagră şi-a fixat ţărmurile în limitele 

actuale. Marea Mediterană a crescut extrem de mult, astfel că 

a inundat ţărmurile riverane - inclusiv coastele Greciei, 

Italiei, Franţei şi Spaniei -, iar în cele din urmă a făcut o 

breşă (sau a lărgit breşa existentă) în zona unde se afla lanţul 

muntos a cărui reministenţă este Stânca Gibraltar de astăzi, 

făcând conexiunea cu Oceanul Atlantic.  

De-a lungul secolelor au circulat, într-o formă sau alta, 

numeroase menţiuni punctuale referitoare la configuraţia 

geografică a Europei înainte de cel de-al doilea potop. Astfel, 

misticul austriac Jakob Lorber afirma în cartea “Casa 

Domnului”, scrisă în anul 1864, că înainte de “marele 

potop”, pe teritoriul Europei “existau două mări interioare 

principale. Cea din nord ocupa marele bazin care pornea din 

actuala Mare Neagră şi străbătea întreaga Rusie europeană şi 

ţările baltice, iar în partea opusă câmpiile actualei Turcii 

europene, până la aşa-numita Poartă de Fier. A doua mare 

interioară, care nu avea nici o legătură cu prima şi care mai 

există şi astăzi sub numele de Mediterana, nu avea nici ea 

comunicare cu vreun ocean.” (29)  

Trebuie ţinut cont de faptul că Jakob Lorber a scris 

cartea în anul 1864, iar cunoştinţele sale erau cele ale epocii; 

astfel, prin “Rusia europeană”, autorul a desemnat zona 

septentrională a Ucrainei de astăzi, iar prin “Turcia 

europeană” a desemnat teritoriul sudic al României, care în 

acea perioadă făcea parte din Imperiul Otoman. Tot astfel, 

Porţile de Fier desemnează aşezarea cu acelaşi nume; autorul 

avea cunoştinţă de faptul că lângă Porţile de Fier se afla 

insula Ada Kaleh, scufundată cu ocazia construirii barajului 

hidrocentralei Porţilor de Fier în anul 1970.  

Un alt autor care a oferit informaţii preţioase referitoare 

la potop este Gheorghe Khedrinul, în cartea Hronograful, 

publicată pentru prima oară în jurul anului 1000 la 
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Constantinopole şi păstrată până în epoca modernă într-o 

variantă rusească. În Hronograful, scriitorul Gheorghe 

Khedrinul afirmă că după marele potop “au mai fost şi alte 

potopuri, dar nu peste tot pămîntul”. Cel dintâi potop de 

după “marele potop”, scrie Hronograful (fila 7), s-a produs 

“în hotarele Aticeşti în zilele împăratului Aghig, cel de-al 

doilea în Tesalia în zilele împăratului Deucalion”. (31)  

Cel mai celebru text ce se referă în mod direct la cel 

de-al doilea potop este însă dialogul Timaios, scris de 

filosoful grec Platon în jurul anului 360 înainte de Iisus 

Hristos. În dialogul menţionat, filozoful Platon pune în gura 

personajului Solon atenianul o serie de informaţii pe care 

acesta le-a aflat de la un bătrân preot egiptean din oraşul 

Sais: “voi nu vă amintiţi decât de un singur potop, deşi au 

fost mai multe. Voi nu ştiţi că cel mai frumos şi cel mai bun 

neam omenesc s-a născut pe meleagurile voastre, neam din 

care te tragi şi tu şi întreaga ta cetate de acum, căci din el a 

mai dăinuit o mică sămânţă”. Platon era convins că acel 

potop s-a produs cu 8000 de ani înainte de epoca în care a 

trăit. Platon era de asemenea informat că dincolo de Marea 

Mediterană, implicit dincolo de Coloanele lui Herakles 

(Stâncile Gibraltar), exista pe atunci “o insulă mai mare 

decât Lybia şi Asia la un loc”, denumită Atlantida, unde “s-a 

construit prin puterea regilor săi un mare şi vrednic de mirare 

regat”. În urma unor “puternice cutremure şi inundaţii, într-o 

singură zi şi în crâncena noapte care a urmat, insula 

Atlantida a dispărut, scufundându-se în mare.” (6)  

Dialogul Timaios se referă, evident, la un potop local, 

întrucât, afirmă Platon, “căci au fost mai multe”. Diluviul 

local, afirmă Platon, a scufundat insula Atlantida. 

Scufundarea Atlantidei s-a produs, afirmă Platon, în perioada 

cuprinsă între anii 8000 şi 8500 înainte de Iisus Hristos, dar 

această estimare este cât se poate de relativă întrucât se 
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bazează pe viteza de scurgere actuală a timpului. În schimb, 

în Hronograful său, Gheorghe Khedrinul foloseşte o 

cronologie diferită, plasând potopul în jurul anului 2240 de 

la Facerea lumii (aceeaşi sursă afirmă că Iisus Hristos s-a 

născut în anul 5508 de la Facerea lumii).  

Mulţi cercetători consideră că legendara Atlantida era 

amplasată undeva în Marea Neagră, în timp ce alţii optează 

pentru Insula Santorini (Thera) din Marea Mediterană, dar 

textul lui Platon este destul de explicit: localizarea corectă 

este dincolo de Stâncile lui Herakles, adică dincolo de 

Gibraltar, în apele Oceanului Atlantic. Totuşi, afirmaţia care 

plasează Atlantida undeva în Marea Neagră conţine o doză 

mare de adevăr în sensul că nu numai pe insula Atlantida, ci 

şi în ţinuturile riverane Mării Mediterane şi Mării Negre au 

fost întemeiate cetăţi impresionante, similare celor 

menţionate de Platon în dialogul său. De fapt, în acea 

perioadă de timp au fost construite cetăţi impresionante în 

multe alte locuri de pe suprafaţa pământului, nu numai pe 

insula Atlantida: în Creta, în Grecia continentală, la Atena, la 

Micene, la Troia, în vestul continentului euoropean, în 

nordul Africii, în India şi, evident, în arealul carpato-

danubiano-pontic. În toate aceste locaţii s-au dezvoltat focare 

de civilizaţie relativ asemănătoare, în care predominau statui 

şi construcţii ciclopice.  

În consecinţă, este mult mai corectă folosirea expresiei 

“epoca atlanteeană” cu privire la forma specifică de 

civilizaţie şi de cultură ce s-a dezvoltat în acea perioadă pe 

toată suprafaţa pământului locuit. În dialogul Timaios, scris 

în jurul anului 360 înainte de Iisus Hristos, filosoful grec 

Platon a identificat cauza ce a declanşat al doilea diluviu: 

cataclismul ce a dus la scufundarea insulei Atlantida.  

Spre deosebire de Platon, cercetătorii moderni au 

atribuit declanşarea diluviului altor cauze, mult mai mărunte. 
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Doar obsesiva identificare a cataclismului ce a dus la 

scufundarea Atlantidei cu potopul din vremea lui Noe i-a 

împiedicat pe cercetătorii moderni să înţeleagă corect la ce se 

referea Platon. Datorită textului lui Platon, evenimentele 

declanşării celui de-al doilea diluviu devin limpezi. 

Epicentrul catastrofei s-a produs pe insula Atlantida, aflată în 

Oceanul Atlantic, adică în vestul extrem al Europei, unde au 

avut loc, afirmă filosoful grec, “puternice cutremure şi 

inundaţii, într-o singură zi şi în crâncena noapte care a 

urmat.” Fireşte, un eveniment de o asemenea amploare a 

declanşat un efect în lanţ de-a lungul şi de-a latul globului 

terestru, cu precădere în emisfera nordică.  

Scufundarea bruscă a unei insule de o asemenea 

mărime trebuie să fi generat valuri tsunami de mari 

dimensiuni ce s-au abătut asupra Europei. Nu trebuie excluse 

declanşarea unor fenomene geologice şi geofizice extreme, 

precum înclinarea axei terestre şi modificarea poziţiei polilor 

pământului. În cele din urmă, apele din Marea Panonică s-au 

revărsat în Marea Carpatică, iar cele din aceasta au năvălit în 

Marea Neagră. Din această cauză nivelul Mării Negre a 

crescut extrem de mult, astfel că s-a surpat vechiul istm ce o 

separa de Marea Mediterană. Au fost afectate toate zonele 

riverane, constituindu-se un hiatus de habitat şi civilizaţie.  

Aşadar, identificarea ce se face aproape în mod unanim 

între potopul din vremea lui Noe şi diluviul ce a dus la 

dispariţia Mării Panonice şi a Mării Getice este incorectă. 

Este vorba despre evenimente diferite ce s-au produs, la 

scara istoriei, la un interval relativ mare de timp. Dacă 

potopul din vremea lui Noe a dus la inundarea şi, implicit, la 

acoperirea cu apă a întregului pământ, chiar şi a munţilor cei 

mai înalţi, al doilea potop a fost doar unul zonal.  

Toate aceste evenimente au afectat, într-un fel sau altul, 

Ţara Havila, care, cu mult înainte de potopul din vremea lui 
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Noe (şi, implicit, cu mult timp înainte de epoca în care a trăit 

Moise, autorul Genezei), era străbătută de Pison (Fison), 

unul dintre cele patru fluvii izvorâte din Eden. În Ţara Havila 

se găsea, după cum afirmă Vechiul Testament, “aur bun”, 

“bedelion şi piatră de onix”.  

Dat fiind faptul că Havila este anagrama Vlahiei, iar 

Fisonul este Dunărea, este evident că evenimentele 

menţionate au inclus într-un fel sau altul arealul carpato-

danubiano-pontic. Perioada desfăşurării evenimentelor: 

înaintea primei ştiri scrise.  
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DACO-CARPO-GEŢII 
 

 

 

 Karpodacaii  

 

După opinia majorităţii istoricilor contemporani, geto-

dacii au reprezentat ramura de nord a tracilor, numerosul 

popor menţionat de autorii antici, inclusiv de Herodot, cel 

supranumit “părintele istoriei” (care a trăit în secolul al V-lea 

înainte de Iisus Hristos), care afirma textual că “geţii sunt cei 

mai viteji dintre traci”.  

Tracii erau împărţiţi în zeci de triburi care, la începutul 

erei creştine, ocupau un spaţiu impresionant - cam toată 

Europa de sud-est. În acest context, mulţi istorici străini - est 

şi vest-europeni, în special unguri şi ruşi - preferă denumirea 

de traci nordici atunci când se referă la geto-daci.  

Unii istorici autohtoni neagă însă apartenenţa geto-

dacilor la marele trib al tracilor. Geto-dacii “or fi fost într-

adevăr, rude relativ apropiate ale tracilor, dar limbile sunt 

diferite, nu se potrivesc sută la sută”, afirma istoricul român 

Neagu Djuvara. “Nu avem la geto-daci aceleaşi nume de 

localităţi, nu avem aceleaşi nume de regi ca la traci. Un neam 

erau deci aceşti geto-daci, alt neam, mai la sud erau tracii, 

unde sunt Bulgaria şi Turcia de astăzi, şi alţii ilirii, mai la 

vest unde e Albania şi unde a fost Jugoslavia.” (9) 

Civilizaţia materială a geto-dacilor, afirmă la rândul 

său istoricul român Ion Horaţiu Crişan, s-a deosebit 
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substanţial de cea a tracilor propriu-zişi (care locuiau 

teritoriul de sud al Bulgariei actuale). Ea s-a format într-o 

perioadă îndelungată, începând cel puţin de la pragul dintre 

mileniul al III-lea şi al II-lea înainte de Iisus Hristos într-un 

areal foarte vast: râul Tisa la nord, Munţii Balcani la sud, 

Pontul Euxin şi Nistrul (Niprul sau Donul) la est, cursul 

mijlociu al Dunării la vest. (10) 

Arheologia confirmă faptul că în partea de sud a 

Dunării geto-dacii au fost vecini cu triburile trace; totuşi, 

tracii şi dacii n-au împărtăşit aceleaşi obiceiuri, n-au avut 

aceeaşi limbă şi n-au avut aceeaşi religie. Arheologia 

confirmă, de asemenea, faptul că, cel puţin în prima fază, 

epicentrul vetrelor de civilizaţie ale geto-dacilor era situat pe 

versanţii destul de greu accesibili ai Munţilor Carpaţi: 

apuseni, meridionali şi orientali, cu precădere în apropierea 

marilor râuri. Marile edificii religioase ale geto-dacilor au 

fost construite, cu puţine excepţii, în munţi, la altitudini mai 

mari de 500 metri.  

O lungă perioadă de timp nici grecii, dar nici romanii 

n-au avut acces în vetrele de civilizaţie ale geto-dacilor şi, cu 

atât mai puţin, în marile lor edificii religioase, astfel că 

informaţiile pe care le-au vehiculat au fost fragmentare şi, în 

consecinţă, inexacte. Faptul că autorii antichităţii greco-

romane nu au fost atât de bine informaţi cu privire la geto-

daci este confirmat de multitudinea descoperirilor 

arheologice din ultima jumătate de secol, care uneori le 

contrazic.  

Descoperirile arheologice realizate pe teritoriul 

României confirmă prezenţa, încă din cele mai vechi timpuri, 

între Munţii Balcani, Munţii Carpaţi, Tisa şi Nistru, a unei 

populaţii autohtone, indiferent de denumirea ce li s-a conferit 

de-a lungul vremurilor, precum şi continuitatea sa 

neîntreruptă până în ziua de astăzi. Această populaţie 
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autohtonă era împărţită în triburi, fiecare trib având propria 

sa denumire, astfel că este destul de greu de desemnat printr-

o denumire globală.  

Actualmente, titulatura de geto-daci este acceptată în 

mod formal de majoritatea istoricilor; în schimb, denumirea 

de daco-geţi pare să fi devenit prohibită. Mulţi istorici străini 

nu sunt de acord cu ea; unii dintre ei o resping, considerând-

o cam fantezistă. Această opinie pare să aibă susţinători şi 

printre cercetătorii din interiorul ţării, motiv pentru care unii 

istorici de frunte, precum Alexandru Vulpe, recomandă, cel 

puţin când este vorba despre izvoarele literare, denumirea de 

geto-daci. Evident, nu este nimeni obligat să asculte de astfel 

de îndemnuri. Ele sunt simple convenţii, mai cu seamă că în 

enumerare nu au fost incluşi carpii, care par să-i fi depăşit 

numeric atât pe daci, cât şi pe geţi; în arealul delimitat de 

Munţii Carpaţi Orientali şi Nistru au fost descoperite nu mai 

puţin de 150 de cetăţi locuite de carpi. Fără a ţine cont de 

recomandările discutabile ale unor istorici aflaţi în criză de 

idei, generate uneori de raţionamente politice obscure, în 

continuare va fi folosită fie titulatura unificatoare de “daco-

carpo-geţi”, fie titulatura cu caracter general de “autohtoni 

din arealul carpato-danubiano-pontic”, cu precizarea că 

aceştia nu au avut prea multe în comun cu cei denumiţi traci 

de istoriografia modernă.  

Asupra denumirilor aflate astăzi în uz, de geto-daci 

şi/sau daco-geţi mai trebuie făcute câteva precizări. Încă din 

antichitate, datorită scrierilor unor autori greci şi romani, 

care nu erau atât de bine informaţi precum se consideră în 

ziua de astăzi, s-au creat multe confuzii, care n-au fost 

elucidate complet nici în ziua de astăzi. Confuziile, ce s-au 

perpetuat până în epoca modernă, au fost exploatate mai ales 

de istoricii maghiari promotori ai teoriei discontinuităţii 

poporului român în spaţiul carpato-danubiano-pontic. Aceşti 
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istorici au ca punct de plecare mai vechea concepţie 

pseudoistorică şi ultratendenţioasă a istoricului maghiar 

Robert Roessler (1836-1874).  

Teoria lui Robert Roessler, care a fost promovată, 

deloc întâmplător, chiar în momentele de vârf ale 

emancipării politice a românilor din Transilvania, susţinea 

retragerea, după anul 271 după Iisus Hristos, a întregii 

populaţii din Dacia la sudul Dunării şi formarea acolo a 

poporului român. Românii, afirma Robert Roessler, au 

revenit în spaţiul carpato-danubiano-pontic abia după 

poposirea maghiarilor în Câmpia Panonică. În opinia 

istoricilor maghiari, consecinţa acestei teorii este cât se poate 

de simplă: maghiarii, proveniţi de prin stepele Euroasiei, au 

găsit în Transilvania un loc viran, lipsit total de locuitori, pe 

care l-au “civilizat” şi stăpânit în mod natural, potrivit 

dreptului primului venit.  

De-a lungul a aproape o sută cincizeci de ani de 

dispute istoriografice româno-maghiare, teoria lui Robert 

Roessler a fost scoasă de mai multe ori de la naftalină, 

îmbogăţită şi adăugită în funcţie de diferite conjuncturi 

politice, de epigoni mai mult sau mai puţin “inspiraţi” - 

evident “inspiraţi” de comenzi politice. Actualmente, 

prăfuita teorie pseudoistorică a lui Roessler nu mai este 

băgată în seamă de nimeni, motiv pentru care istoriografii 

maghiari caută cu îndârjire o nouă teorie care să o 

înlocuiască.  

Denumirile acordate locuitorilor din arealul carpato-

danubiano-pontic au fluctuat în mod constant de-a lungul 

antichităţii, atât la autorii greci, cât şi la cei romani. Cele mai 

vechi scrieri greceşti i-au denumit geţi, iar autorii latini de 

mai târziu i-au denumit daci. Se pare că, pentru prima oară, 

termenul de dac a fost folosit pe timpul lui Iulius Caesar, iar 

cel de Dacia de către istoricii Tacit şi Agrippa.  
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Pe timpul geografului grec Strabon, care a trăit între 

anii 63/60 înainte de Iisus Hristos şi 21/26 ai erei creştine, 

denumirea de geţi era aplicată cu precădere locuitorilor 

dintre Munţii Balcani şi Dunăre, iar denumirea de daci era 

aplicată celor care locuiau la nord de Dunăre. În cartea a VII 

-a a “Geografiei” sale, Strabon afirmă că “elinii i-au socotit 

pe geţi de neam tracic. Aceşi geţi locuiau pe un mal şi pe 

celălalt al Istrului, ca şi misii, care sunt şi ei traci - acum ei 

se numesc moesi.” A existat, mai spune Strabon, “şi o altă 

împărţire a teritoriului, chiar din cele mai vechi timpuri: căci 

pe unii îi denumesc daci, iar pe ceilalţi geţi. Geţii sunt cei 

care se întind spre Pont şi spre răsărit, iar dacii locuiesc în 

partea opusă. Dacii au aceeaşi limbă ca şi geţii”. (11) 

La rândul său, istoricul roman Dio Cassius (Lucius 

Claudius Cassius Dio, născut în 155/163 - decedat după anul 

229), în cartea sa “Historia Romana”, afirmă următoarele, 

sintetizând ceea ce se ştia pe timpul său cu privire la acest 

subiect: “Eu îi numesc daci pe oamenii pomeniţi mai sus, 

cum îşi spun ei înşişi şi cum le zic şi romanii, măcar că ştiu 

prea bine că unii dintre greci îi numesc geţi, fie pe drept, fie 

pe nedrept. Căci eu îmi dau bine seama că geţii locuiesc 

dincolo de Haemus, de-a lungul Istrului”. Dio Cassius era 

bine informat cu privire la istoria Romei şi a vasalilor 

imperiului, dat fiind faptul că a scris în limba greacă nu mai 

puţin de 80 de volume referitoare la perioada cuprinsă între 

epoca lui Aeneas (Enea) şi anul 229 al erei creştine.  

Un alt istoric al antichităţii, Trogus Pompeius (Gnaeus 

Pompeius Trogus care a trăit în secolul I înainte de Hristos) 

preciza la rândul său că “dacii sunt de acelaşi neam cu geţii” 

sau că sunt “o mlădiţă” a acestora, iar istoricul Pliniu cel 

Bătrân (Gaius Plinius Secundus / Plinius Maior care a trăit în 

secolul I după Hristos) îi menţiona pe “geţii, pe care romanii 

îi numesc daci”. (12)  
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Până pe timpul regelui Burebista, autorii greci şi 

romani nu erau informaţi foarte exact cu privire la existenţa 

dacilor, care locuiau în nordul Dunării, majoritatea 

informaţiilor referindu-se la cei pe care îi denumeau geţi, 

adică în special la cei ce trăiau în Dobrogea şi de-o parte şi 

de alta a Dunării. Cel puţin până în perioada expansiunii 

Imperiului Roman, dacii nu au constituit subiectul unei 

analize amănunţite din partea autorilor greci şi romani, iar 

despre carpi, cel mai numeros trib din arealul carpato-

danubiano-pontic, informaţiile lipsesc cu desăvârşire, deşi au 

fost menţionaţi laconic de cel puţin trei mari istorici antici: 

Ptolemeu, Zosimos şi Herodot.  

Ptolemeu şi Zosimos au folosit în scrierile lor 

denumirea “karpodacai”, în traducere carpo-daci, iar Herodot 

a folosit denumirea “kallipidai”.  

 

 Oecumena arhetipală  

 

Istoriografia consemnează că între secolele al cincelea 

dinainte de Iisus Hristos şi sfârşitul primului secol de 

dinaintea erei creştine, strămoşii poporului român - daco-

carpo-geţii - stăpâneau deja un spaţiu foarte vast; acest spaţiu 

poate fi definit prin termenul de oecumenă arhetipală.  

Cercetarea istoriografică a reliefat faptul că oecumena 

arhetipală - spaţiul vital sau habitatul-matcă - ocupată de 

strămoşii poporului român era delimitată, în mare, de 

reperele geografice deja enunţate: Munţii Balcani la sud (unii 

autori vorbesc despre ţărmurile Mării Egee), Nistrul (unii 

autori vorbesc despre linia Niprului sau chiar a Donului) şi 

Pontul Euxin (Marea Neagră) la est şi sud-est, râul Tisa şi 

versanţii Carpaţilor nordici (din Bucovina, teritoriul Ucrainei 

de astăzi, şi Polonia) la nord, câmpia Panoniei şi Dunărea 

mijlocie la vest şi teritoriul actual al Serbiei, Muntenegrului 
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şi Bosniei la sud-vest (unii autori vorbesc despre malurile 

Mării Adriatice). Acest spaţiu a fluctuat, de-a lungul acestor 

secole, în funcţie de diferite conjuncturi politice.  

Oecumena arhetipală ocupată de strămoşii poporului 

român a cunoscut cea mai mare expansiune pe timpul regelui 

Burebista, care a domnit cu aproximaţie între anii 82 şi 44 

înainte de Iisus Hristos. După asasinarea regelui Burebista, 

datorită expansiunii în creştere a Imperiului roman, 

oecumena arhetipală a scăzut considerabil. Oricum, de-a 

lungul întregii istorii a daco-carpo-geţilor oecumena 

arhetipală avea în mijloc podişul Transilvaniei şi era 

delimitată de ţinuturile muntoase, de Dunăre şi de Marea 

Neagră, precum o cetate este delimitată de ziduri de apărare, 

de palisade şi de şanţuri cu apă. Totuşi, în acea perioadă 

fluviul Dunărea nu reprezenta o graniţă; daco-geţii locuiau 

atât în partea nordică a fluviului, cât şi în partea sudică. Nici 

Munţii Carpaţi nu reprezentau graniţe, deşi în vremuri de 

război au constituit bariere naturale în calea populaţiilor 

cotropitoare.  

Iniţial, strămoşii poporului român erau împărţiţi în mai 

multe triburi, care adesea se războiau între ele. Cu timpul, 

datorită atacurilor unor populaţii străine aflate în căutarea 

unui habitat mai primitor, triburile s-au aliat în uniuni. După 

cum indică cercetările numismatice şi arheologice, înainte de 

unificarea realizată de regele Burebista la mijlocul primului 

secol de dinaintea naşterii Mântuitorului Iisus Hristos, daco-

carpo-geţii erau împărţiţi în patru sau (uneori) în cinci mari 

uniuni de triburi.  

Uniunile de triburi ocupau zone destul de întinse, după 

cum urmează: prima mare uniune de triburi se afla în 

Muntenia, cu capitala undeva în apropierea Bucureştiului. A 

doua se afla pe teritoriul Olteniei actuale, cu capitala undeva 

pe Valea Jiului. A treia uniune de triburi ocupa zona 
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Moldovei de sud, între Buzău şi Siret, cu capitala la 

Dumbrăveni. În fine, a patra uniune de triburi ocupa sudul 

Transilvaniei şi Valea Mureşului. Fiecare trib şi-a păstrat 

independenţa în cadrul uniunii. Este posibil ca, de-a lungul 

timpului, în funcţie de diferite conjuncturi sociale, 

economice, politice sau religioase, unele triburi să se fi retras 

din uniuni sau să fi revenit în cadrul lor atunci când au 

considerat necesar.  

Pe toată perioada existenţei triburilor independente şi 

apoi a uniunilor de triburi, societatea daco-getă a fost 

structurată după principii tribale şi gerontocratice. 

Structurarea tribală şi gerontocratică a societăţii dace s-a 

prăbuşit parţial după unificarea realizată de regele Burebista, 

când a fost format regatul. Prăbuşirea relaţiilor tribale şi 

gerontocratice s-a datorat preeminenţei unei noi clase 

sociale, clasa războinicilor, a căror îmbogăţire rapidă bazată 

pe acumularea prăzilor luate în campaniile militare a generat 

o nouă distribuire a puterii şi o nouă stratificare a populaţiei.  

În primul secol al erei creştine s-au produs două 

populări forţate, destul de masive, ale ţinutului sud-dunărean 

- a teritoriului actual al Bulgariei, cu precădere între Dunăre 

şi Balcani - cu locuitori din nordul fluviului. Aceste populări 

au fost ordonate de romani; prima populare a ţinutului sud-

dunărean cu locuitori din nordul fluviului s-a produs în anul 

4 după întruparea lui Iisus Hristos, când generalul roman 

Aelus Catus a strămutat 50.000 de locuitori din nordul 

Dunării în nou înfiinţata provincie Moesia, iar a doua s-a 

produs între anii 57 şi 67, când au fost strămutate peste 

100.000 de suflete. Toţi aceşti locuitori, bărbaţi, femei şi 

copii, au fost mutaţi la sudul Dunării din zonele de câmpie 

ale Daciei - în special din Oltenia, Muntenia şi Banat.  

Dunărea nu a fost, nici în acea perioadă, graniţă între 

locuitorii din nord şi locuitorii din sud, ci mai degrabă un ax 
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vital în jurul căruia comunităţi bine structurate şi înrudite 

etnic îşi desfăşurau existenţa. Abia după ocuparea unei 

porţiuni din Dacia de către armatele romane, Dunărea a 

devenit graniţă. Evident, o graniţă politică, nu una etnică.  

Daco-carpo-geţii au intrat în atenţia istoricilor greci şi 

romani abia începând cu secolul al cincelea înainte de Iisus 

Hristos, dar foarte puţini dintre aceştia au reuşit să pătrundă 

în teritoriul situat la nord de Dunăre şi să-i viziteze la ei 

acasă. Abia în perioada târzie a antichităţii câţiva istorici de 

marcă au reuşit să pătrundă la nordul Dunării. Unul dintre 

scriitorii care a pătruns în arealul daco-carpo-geţilor situat la 

nord de Dunăre şi, mai cu seamă, care a locuit o perioadă de 

timp acolo, a fost istoricul roman Dio Chrysostomos, un 

învăţat exilat în Dacia pe vremea împăratului roman 

Domiţian. 

Dio Chrysostomos a trăit spre sfârşitul primului secol 

creştin şi începutul celui de-al doilea. Se ştie despre el că a 

călătorit în multe ţări, inclusiv în Egipt. Cu timpul a 

îmbrăţişat doctrina filosofilor stoici, la modă pe vremea sa. 

Despre el, contemporanii afirmau că “spune adevărul fără 

frică”, motiv pentru care a fost prigonit de împăratul 

Domiţian (împărat între anii 81-96) şi a fost nevoit să se 

refugieze în Dacia, unde s-a făcut agricultor. Reîntors la 

Roma, Dio Chrysostomos a dobândit o mare faimă pe timpul 

împăratului Traian. Dio Chrysostomos a scris o carte 

amănunţită despre civilizaţia daco-geţilor, cu titlu prezumtiv 

“Istoria Daciei”, aşa cum a observat-o cu ochii lui, în mod 

direct, nu “din auzite” precum mulţi alţi scriitori ai 

antichităţii.  

Se ştie că scriitorii antici făceau cu mare grijă diferenţa 

între scrierile istoriografice realizate în urma observaţiei 

directe şi scrierile realizate “din auzite”, obţinute în urma 

audierii unor călători care tranzitaseră teritoriul respectiv. 
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Vechii greci denumeau prin termenul “autopsia” ceea ce au 

observat în mod direct, acesta fiind chiar sensul originar al 

cuvântului. În schimb, scrierile realizate pe baza declaraţiilor 

unor martori erau desemnate prin expresia “din auzite”. 

Bunăoară, Herodot afirma că a obţinut informaţiile despre 

geţi “din auzite”, de la nişte greci din Pont. În schimb, Dio 

Chrysostomos a scris cartea despre Dacia în urma observaţiei 

directe (“autopsia”). Din păcate, cartea lui Dio Chrysostomos 

s-a pierdut în negura timpului şi a istoriei. 

Trebuie remarcat în acest context şi faptul că, de-a 

lungul timpului, s-au pierdut multe scrieri antice ce tratau 

despre teritoriul stăpânit de seminţia daco-carpo-geţilor. 

Actualmente, concepţia istoriografică oferă explicaţia că 

istoricii antichităţii nu erau prea interesaţi de Dacia, de aici 

rezultând sărăcia informaţiilor. Totuşi, această afirmaţie 

trebuie privită nu numai cu mare rezervă, ci chiar ca pe o 

afirmaţie complet eronată. Motivul este foarte simplu: lista 

cărţilor pierdute sau distruse ce conţineau informaţii 

preţioase cu privire la istoria daco-carpo-geţilor este destul 

de lungă. Dacă ar fi vorba despre o carte, două, mai treacă-

meargă, dar este vorba despre zeci.  

Recent, cercetătoarea Aurora Peţan a reeditat o lucrare 

apărută la finele secolului al XIX-lea, intitulată “Scrieri 

vechi pierdute atingătoare de Dacia”, al cărei autor, 

Alexandru Papadopol-Calimah, neglijat total de istoriografie, 

a adunat nu mai puţin de 282 de paragrafe extrase din 

scriitorii antichităţii ce ofereau informaţii preţioase cu privire 

la seminţia daco-carpo-geţilor; din nefericire, marea 

majoritate a acestor scrieri s-a pierdut. Aşa cum precizează 

cercetătoarea Aurora Peţan în prefaţa cărţii citate, în 

comparaţie cu ceea ce a mai rămas din scrierile istoricilor 

antici care s-au referit la daco-carpo-geţi şi poate fi studiat în 

ziua de astăzi, procentul pierderilor depăşeşte 90%. “Este 
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posibil, afirmă Aurora Peţan, să nu se fi scris despre nici un 

alt neam al Europei din afara lumii greco-romane atâta cât s-

a scris despre daci”. (13) 

Printre cărţile pierdute, menţionate în studiul citat, în 

afara lucrării lui Dio Chrysostomos, figurează cartea Dacica 

sau De bello Dacico scrisă chiar de împăratul Traian, cartea 

Getica scrisă de Criton, medicul personal al lui Traian, şi 

lucrarea lui Apollodor din Damasc despre construirea 

podului de la Drobeta. În afara acestora, cercetătoarea 

Aurora Peţan enumeră operele istoricilor de curte ale lui 

Traian, cel puţin patru la număr, care au scris despre războiul 

cu dacii; o biografie a lui Traian scrisă de Tacitus; edictul lui 

Traian în care erau înfăţişate operaţiunile militare şi 

cheltuielile celor două războaie cu dacii; scrierile lui Pliniu 

cel Tânăr, prieten cu Traian, despre acelaşi subiect; poemul 

lui Caninius, prieten al lui Plinius, care a scris în versuri 

istoria războaielor romanilor cu dacii; biografia lui Traian 

scrisă de Plutarh; capitolele referitoare la Dacia dintr-o 

istorie scrisă de Ammianus Marcellinus; istoria scrisă de Dio 

Cassius despre războaiele duse de Domiţian împotriva 

dacilor şi despre expediţiile lui Traian în Dacia. (13) 

În mod cert, multe scrieri ce ofereau informaţii 

preţioase cu privire la daci şi la istoria lor au fost pierdute 

din cauze obiective: precaritatea suportului pe care au fost 

scrise, întreruperea lanţului de copişti care transmiteau şi 

răspândeau aceste scrieri (în lipsa tiparului, descoperit abia 

un mileniu şi jumătate mai târziu), condiţiile improprii de 

depozitare etc. La acestea mai poate fi adăugată cenzura 

politică specifică antichităţii şi, apoi, a Evului mediu, care a 

condus la distrugerea deliberată a unor scrieri sau a unor 

biblioteci întregi, uneori prin arderea în piaţa publică.  

Cauzele ce pot fi considerate (mai mult din politeţe) 

“obiective” nu explică însă totul, mai cu seamă că nu este 
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normal şi nici logic ca din anumite scrieri să se fi pierdut 

doar capitolele sau fragmentele referitoare la daci; teoria 

coincidenţelor poate fi aplicată doar până la un anumit punct, 

nu însă şi la procentul global de 90% din materialul 

documentar. Rămâne doar varianta eliminării deliberate a 

informaţiilor referitoare la locuitorii din arealul carpato-

danubiano-pontic. Această variantă nu poate fi negată în 

totalitate, tot astfel cum nu poate fi negată în totalitate nici 

“teoria coincidenţelor”.  

Iar dacă varianta eliminării deliberate nu poate fi 

negată în totalitate, înseamnă că în viitor trebuie să ne 

aşteptăm la surprize mari, căci dacă a existat, de-a lungul 

timpului, eliminarea deliberată a unor informaţii cu privire la 

daci, înseamnă că aceste informaţii sunt extrem de fierbinţi şi 

pot aduce atingere sistemului de valori şi de înţelegere a 

lumii promovat de puternicii zilei.  

De fapt, şi în ziua de astăzi, puternicii zilei au devenit, 

sunt şi rămân puternici datorită faptului că au creat un sistem 

artificial de valori şi de înţelegere a lumii, care le permite să 

rămână la putere.  

 

 Tăbliţele de la Tărtăria  

 

Perioada neolitică s-a desfăşurat în arealul carpato-

danubiano-pontic între mijlocul mileniul al şaptelea şi a doua 

jumătate a mileniul al treilea.  

Săpăturile arheologice indică faptul că la începutul 

mileniului al şaptelea înainte de Iisus Hristos, pe teritoriul 

României au apărut primele aşezări stabile, concomitent cu 

coagularea progresivă a populaţiei în ginţi constituite după 

principii matriliniare.  

Neoliticul românesc a început cu cultura Criş. Cele mai 

importante locaţii unde au fost descoperite vestigii ale 
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culturii Criş sunt cele de la Glăvăneştii Vechi (comuna 

Andrieşeni, judeţul Iaşi), unde au apărut prima dată dovezile 

extinderii acestei culturi, Perieni (lângă Bârlad), Valea 

Lupului (Iaşi). În Transilvania s-au descoperit vestigii la Leţ, 

comuna Boroşneu Mare, la Bedehaza - Sf. Gheorghe, 

Cosmeni (lângă Sf. Gheorghe), Cipău (lângă Luduş), iar în 

Oltenia la Verbiţa (lângă Pleniţa). (37) 

Ulterior, cultura Criş s-a răspândit pe o arie foarte 

mare în sud-estul Europei, acoperind întreaga Peninsulă 

Balcanică, din Bulgaria, unde este denumită “Kremikovci”, 

după o localitate din apropierea oraşului Sofia unde s-au 

descoperit vestigii, până în Serbia unde este denumită 

“Starcevo”, după o localitate aflată pe stânga Dunării, nu 

departe de Pancevo. De asemenea, cultura Criş s-a extins 

spre vestul Europei, spre Ungaria şi Slovacia, spre est până 

pe cursul mijlociu al Bugului sudic şi spre sud, cuprinzând 

zone din Grecia până în Peloponez, atingând Corintul, şi 

până în Anatolia (Asia Mică). Cultura Criş lipseşte însă în 

sud-estul Olteniei şi, mai ales, în Dobrogea.  

În afara culturii Criș, cele mai importante culturi 

neolitice ce s-au succedat pe teritoriul României au fost 

culturile Boian, Vădastra, Hamangia, Vinča-Turdas şi 

Cucuteni. Toate aceste culturi se caracterizează prin 

ceramică pictată într-o mare varietate de nuanţe şi prin 

motive decorative complexe din care nu lipsesc formele 

geometrice şi spiralele. De asemenea, un rol important l-au 

avut statuetele de lut ce reprezintă personaje feminine, aspect 

ce i-a determinat pe istorici să presupună preeminenţa unui 

“cult al unei zeiţe-mamă”. (38) 

Cele mai impresionante artefacte descoperite de 

arheologi pe teritoriul României - şi emblematice pentru 

perioada neolitică - sunt fără îndoială vasele de ceramică 

specifice culturii Cucuteni, realizate dintr-un material foarte 
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fin, bine frământat, de diferite forme. Cultura Cucuteni (după 

numele unui sat de lângă Iaşi, unde au fost descoperite 

primele artefacte în anul 1884), care s-a dezvoltat cu 

aproximaţie între anul 5200 şi 3200 înainte de Iisus Hristos, 

a fost de departe cea mai dezvoltată formă de civilizaţie a 

neoliticului, devansând cu un mileniu formele de civilizaţie 

din Orientul apropiat - Egipt, Mesopotamia şi Fenicia. În 

perioada de apogeu, civilizaţia Cucuteni se întindea pe o 

suprafaţă de aproape 350000 km pătraţi, întinzându-se pe 

teritoriile actuale ale României, Moldovei şi Ucrainei.  

De asemenea, emblematice pentru perioada neolitică 

sunt şi cele două statuete descoperite la Cernavodă în 1956, 

intitulate “Gânditorul” şi “Femeie şezând”, specifice tipului 

de cultură şi civilizaţie Hamangia ce s-a dezvoltat în 

Dobrogea. Spre deosebire de alte aşezări neolitice, cele 

specifice culturii Hamangia nu erau fortificate, fiind formate 

din locuinţe de tip bordei şi destul de rar de suprafaţă. 

Ceramica culturii Hamangia era realizată din pastă de lut 

amestecată cu nisip şi scoică pisată. Cele mai multe figurine 

ceramice erau reprezentări de femei, ceea ce denotă 

preeminenţa cultelor zeiţelor-mamă, la fel ca în cazul 

celorlalte culturi neolitice de pe teritoriul României.  

Începând cu mijlocul perioadei neolitice s-a produs o 

creştere semnificativă a aşezărilor sedentare, care au devenit 

din ce în ce mai întinse, apte de a adăposti o populaţie în 

creştere rapidă. Boom-ul demografic a fost însoţit de o mai 

bună organizare a societăţii, de o alegere mai ingenioasă a 

locurilor de amplasare a aşezărilor, care au fost dispuse cel 

mai adesea în apropierea surselor de apă, în special a 

râurilor, fiind apărate de şanţuri, valuri de pământ sau 

palisade.  

La rândul lor, locuinţele au devenit din ce în ce mai 

confortabile, fiind dotate cu cele trebuincioase traiului zilnic. 
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La Cucuteni, de exemplu, cercetările arheologice au 

evidenţiat existenţa unor locuinţe rectangulare cu podeaua 

din trunchiuri de copaci lipite cu lut.  

Exemplul standard al unui oraş neolitic a fost cel 

descoperit în localitatea Parţa, unde au fost evidenţiate din 

punct de vedere arheologic locuinţe de formă rectangulară 

din bârne de lemn lipite cu lut. În centrul aşezării neolitice 

era o piaţă centrală, un templu cu altar pentru jertfe şi o 

statuie a unei zeiţe-mamă; de obicei statuia zeiţei-mamă era 

însoţită de statuia unui zeu-moş. În perioada existenţei 

cultelor dedicate zeiţelor-mamă s-a practicat cu precădere 

inhumarea, cu un bogat inventar funerar. În arealul culturii 

Hamangia, mormintele erau decorate cu statuete 

antropomorfe stilizate.  

În a doua parte a neoliticului, necropolele au început să 

fie amplasate în afara aşezărilor (unele necropole numărau 

400 de morminte), dar au fost descoperite şi morminte de 

înhumaţie sub locuinţe, cele mai multe fiind de copii sau 

cranii izolate.  

Una din culturile cele mai reprezentative şi mai bine 

cercetate ale perioadei neolitice a fost Vinča-Turdaş, care a 

fost specifică întregii zone balcanice; perioada de înflorire a 

acestei culturi a fost între anii 5700-4500. Urme ale acestei 

culturi au fost descoperite nu numai pe teritoriul României, 

ci şi în Bulgaria, Serbia, Kosovo, Grecia, Macedonia (situri 

arheologice principale: Belogradchik, Crkvine, Drenovac, 

Gomolava, Gornja Tuzla, Pločnik, Rudna Glava, Selevac, 

Tărtăria, Turdaș, Vinča-Belo Brdo, Vratsa, Vršac).  

Cultura Vinča-Turdaş a fost caracterizată prin creşterea 

fără precedent a populaţiei, prin apariţia unor aşezări de mare 

întindere, precum cele descoperite în Serbia şi Bulgaria. De 

fapt, denumirea acestei culturi provine de la situl Vinča-Belo 

Brdo, descoperit în 1908 de arheologul sârb Miloje Vasić 
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într-o suburbie a oraşului Belgrad. În perioada neolitică 

timpurie, acolo era o aşezare ce se întindea pe nu mai puţin 

de 29 de hectare şi număra până la 2500 de locuitori.  

Locuitorii aşezărilor de tip Vinča practicau o economie 

mixtă bazată pe cultivarea culturilor de cereale cu randament 

ridicat (grâu, ovăz, in şi orz), creşterea animalelor pentru 

hrană, piele şi lână, foloseau plugul tras de bovine; locuitorii 

aveau îmbrăcămintea din stofă ţesută din in şi din lână, 

formată din tunici deschise la gât şi fuste decorate artistic.  

Locuitorii aşezărilor preistorice de tip Vinča practicau 

o formă de metalurgie incipientă, inclusiv o metalurgie a 

cuprului; cele mai vechi obiecte de cupru descoperite până în 

prezent provin din aşezările culturii Vinča-Turdaş. Dintre 

artefactele cu rol cultic cele mai impresionante sunt 

figurinele zoomorfe şi antropomorfe de zei şi zeiţe, pe care 

încă sunt vizible o serie de semne misterioase pe care 

arheologii nu s-au decis dacă să le considere simboluri naive 

sau cea mai veche formă de scriere din lume.  

Dintre artefactele atribuite culturii Vinča-Turdaş de pe 

teritoriul României fac parte cele trei tăbliţe de lut ars 

(teracotă) de la Tărtăria, judeţul Alba, descoperite de 

profesorul clujean Nicolae Vlassa în anul 1961.  

Tăbliţele de lut ars de la Tărtăria au fost descoperite 

într-o groapă cu cenuşă, unde se mai aflau câteva statuete din 

lut şi alabastru ce reprezentau probabil zei şi oase de om 

dezmembrate şi calcinate. Alături a mai fost descoperită o 

brăţară realizată dintr-o scoică rară pe aceste meleaguri, 

numită Spondylus, ce se găseşte actualmente doar pe 

ţărmurile Mediteranei. 

Detaliile acestei descoperiri de excepţie au ridicat 

ulterior mai multe semne de întrebare, care au fost prezentate 

de unii istorici cu vădită rea voinţă. De altfel, descoperirea 

de la Tărtăria figurează destul de rar în cărţile de istorie. 
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Cauzele acestor semne de întrebare au fost generate de 

modul oarecum neprofesionist în care s-a produs 

descoperirea vestigiilor.  

Istoria descoperirii este destul de bine cunoscută: în 

anul 1961, Nicolae Vlassa, cercetător la Universitatea din 

Cluj, a deschis un şantier arheologic la Tărtăria, Gura Lunii, 

situat actualmente foarte aproape de şoseaua ce leagă 

localitatea Sebeş de Orăştie. Era ultima zi de săpături, iar 

profesorul Vlassa era ajutat de o echipă de săpători tocmită 

ad-hoc, între care se numărau şi copii de la şcoala generală 

din localitate. Cu puţin timp înainte de încheierea 

programului de lucru, unul dintre săpători a descoperit 

material arheologic într-o groapă ovală, nu prea mare. Fără 

să-şi dea seama de importanţa descoperirii, profesorul Vlassa 

a venit la locul respectiv, a fotografiat groapa, apoi a 

însărcinat pe unul dintre elevi să degajeze materialul 

arheologic, după care s-a deplasat la o altă groapă pentru a 

inventaria materialul adunat. Elevul a luat obiectele din 

groapă şi le-a învelit pur şi simplu într-o hârtie. Ulterior, 

toate artefactele descoperite la Tărtăria au fost transportate la 

Cluj pentru a fi inventariate şi analizate corespunzător.  

Mai târziu, când le-a analizat cum se cuvine la Cluj, 

profesorul Vlassa şi-a dat seama că tăbliţele descoperite au o 

importanţă excepţională. Într-o primă fază, după spălările de 

rutină realizate în laborator, datorită faptului că erau 

acoperite cu o pulbere alburie, profesorul Vlassa a decis să 

introducă tăbliţele în acid clorhidric diluat, pentru a le curăţa. 

Evident, în urma unui astfel de tratament, tăbliţele au devenit 

friabile. Pentru a nu se deteriora rapid, profesorul Vlassa a 

decis apoi introducerea tăbliţelor în lac, pentru a le impregna 

atât la suprafaţă cât şi în adâncime. Tocmai aceste tratamente 

realizate în extremis de către profesorul Vlassa au generat 

suspiciunile legate de descoperire; tratate astfel, tăbliţele n-



56 

 

au mai putut fi datate prin mijloacele arheologice clasice: 

metoda carbonului radioactiv şi metoda termoluminiscenţei. 

Unii confraţi ai profesorului Vlassa au mers atât de departe 

încât l-au acuzat pe acesta că a fabricat şi plantat în situl de 

la Tărtăria vestigii arheologice false pentru a-şi proba 

teoriile. (39) 

Faptul că s-a lucrat total neprofesionist în situl 

arheologic de la Tărtăria este în afara oricărei îndoieli, dar de 

aici şi până la acuzele de fals este cale lungă. Mai cu seamă 

că, ulterior, unul dintre foştii elevi ai şcolii din sat care a 

lucrat în calitate de săpător la şantierul arheologic condus de 

profesorul Vlassa şi-a amintit faptul că el şi câţiva colegi de-

ai lui au văzut cum au fost scoase vestigiile din groapă şi 

împachetate în hârtie, fără însă a le cunoaşte importanţa. 

Faptul că detractorii descoperirilor de la Tărtăria s-au 

pripit făcând afirmaţii de fals este demonstrat de faptul că, 

aproape un deceniu mai târziu, au fost descoperite inscripţii 

asemănătoare în două locaţii din Bulgaria, iar acestea, în nici 

un caz, nu au fost “plantate” de profesorul Vlassa. Oricum 

istoriografia mondială nu vrea să audă de descoperirile de la 

Tărtăria nici în ziua de astăzi, deşi între timp s-au înmulţit 

argumentele arheologice ce le probează autenticitatea. 

Două dintre tăbliţele de la Tărtăria prezintă 

reprezentări stilizate de animale, copaci şi obiecte, iar cea de-

a treia, de formă rotundă, prezintă o scriere sau, mai exact 

spus, un sistem de comunicare elaborat care are sens şi 

semnificaţie; pe tăbliţa rotundă sunt patru grupuri de semne 

pictografice despărţite prin două linii care, împreunate, 

formează o cruce.  

Prima tăbliţă înfăţişează un spic între doi ţapi. Cei doi 

ţapi şi spicul au fost interpretaţi de către arheologi ca fiind o 

reprezentare a ocupaţiilor predilecte ale celor ce le-au 

compus: creşterea animalelor şi agricultura, ceea ce denotă 
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faptul că este vorba despre o populaţie sedentară. A doua 

tăbliţă prezintă o imagine compozită destul de complexă în 

care sunt reunite reprezentări schematice ori stilizate de 

animale şi obiecte. A treia tăbliţă, şi cea mai importantă, este 

împărţită în sectoare. În fiecare sector sunt scrijelite imagini 

şi semne simbolice, care au fost interpretate de către 

arheologi ca fiind fie pictograme, fie totemuri (sau una şi 

alta). Scrierea pictografică de pe cea de-a treia tăbliţă este 

asemănătoare cu scrierea de pe un vas ritual descoperit în 

oraşul sumerian Djemdet-Nasra. Vestigiile descoperite în 

localitatea sumeriană sunt ulterioare tăbliţelor de la Tărtăria 

cu două milenii şi mai bine. (40) 

Pentru datare şi analiză, directorul Muzeului de Istorie 

Cluj, profesorul Gheorghe Lazarovici, a trimis osemintele 

calcinate descoperite în groapa de la Tărtăria la Iaşi şi la 

Roma. Analizele de la Iaşi au evidenţiat faptul că o parte din 

osemintele descoperite la Tărtăria au aparţinut unei femei 

care suferea de osteroporoză, care a decedat în jurul vârstei 

de 55-60 de ani. Celelalte oseminte prelevate din groapa de 

la Tărtăria au aparţinut unui animal care a servit ca jertfă 

ritualică. La Roma, în schimb, au fost efectuate analize în 

vederea datării cu carbon reactiv. Rezultatul analizelor de la 

Roma este spectaculos şi nu lasă urme de îndoială: vechimea 

osemintelor este de 6325 ani.  

Profesorul Gheorghe Lazarovici a confirmat astfel 

interpretarea profesorului Vlassa, conchizând că este vorba 

despre o groapă rituală, în care au fost sparte mai multe 

obiecte şi jertfite, prin ardere, unul sau mai multe animale. 

Alături a fost depus scheletul persoanei pe care analizele de 

la Iaşi şi Roma au identificat-o ca fiind o femeie; femeia 

avea un rang religios destul de înalt, fiind vorba probabil 

despre o preoteasă. Profesorul Lazarovici mai presupune că, 

după deces, trupul femeii a fost lăsat în aer liber o perioadă 
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lungă de timp, cel mai probabil 7 ani, pentru a se descărna; 

există, în acest sens paralelisme grăitoare în culturile 

amerindiene, unde scheletele eroilor şi oamenilor importanţi 

erau agăţate în copaci pentru ca tinerii ce le păzeau dedesubt 

să absoarbă calităţile pe care aceştia le-au avut în viaţă. (41) 

Profesorul Gheorghe Lazarovici, care a fost ajutat în 

demersul său de unul dintre cei mai importanţi arheologi din 

Europa, italianul Marco Merlini, este de părere că tăbliţele au 

avut un caracter mistico-religios, servind săvârşirii unui 

ritual. Astfel, tăbliţa dreptunghiulară, care era purtată de 

femeia-preoteasă la încheietura mânii stângi, cuprinde mai 

multe registre imagistice. În centrul tăbliţei se afla un om 

(probabil este vorba chiar despre femeia-preoteasă), sprijinit 

într-un toiag, care veghează o turmă de cerbi sau căprioare, 

la marginea unei păduri (frunze stilizate), precum un păstor 

îşi păzeşte turma. Alături, în cadrul aceleiaşi tăbliţe 

dreptunghiulare, se află o cupă situată deasupra unui vas, 

sugerând vărsarea unui lichid drept ofrandă. Lângă cupă se 

află reprezentarea schematică a unui taur; în opinia 

profesorului Lazarovici, taurul reprezintă un zeu. Este de 

menţionat că, de exemplu, la vechii sumerieni, zeii principali 

erau reprezentaţi în mod similar, prin coarne de taur sau prin 

reprezentări schematice de tauri. Alături, se mai află o altă 

cupă şi un simbol necunoscut, greu de interpretat.  

La rândul ei, tăbliţa rotundă, împărţită în patru secţiuni 

sau câmpuri, are, în opinia profesorului Lazarovici 

următoarele semnificaţii: liniile paralele sunt legate de un 

sistem calendaristic. În cele două câmpuri de jos apar săgeata 

dublă, o cupă, forma unui pom, comparat de profesorul 

Nicolae Vlassa cu pomul vieţii, şi un scaun.  

Există mai multe tălmăciri ale celei de-a treia tăbliţe, 

fiecare cercetător încercând să-şi aducă propria contribuţie la 

descifrarea sensului general. Astfel, unii cercetători au 
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remarcat faptul că majoritatea pictogramelor ce apar pe cea 

de-a treia tăbliţă se regăsesc în alfabetele ulterioare, apărute 

până aproape de anul 500 înainte de Iisus Hristos. În 

consecinţă, primul grup (dreapta sus) conţine două semne ce 

corespund literelor actuale H şi D sau P. Al doilea grup 

(stânga sus) este compus dintr-o line orizontală tăiată de 5 

linii verticale inegale (crescătoare sau descrescătoare, în 

funcţie de perspectiva din care sunt privite); această 

pictogramă corespunde vechiului semn sumerian şi egiptean 

ŞU sau SE, iar dedesubt se află un grup de semne liniare D 

D o C. În câmpul din dreapta jos se află două grupuri de 

semne aşezate pe verticală, care ar corespunde literelor 

actuale E V C. Câmpul din stânga jos conţine semnele arc cu 

săgeată, apoi vechiul semn Z.  

Unii cercetători au ajuns la concluzia că în preistorie se 

folosea un mod de citire circular, astfel că au dedus că cel 

mai bun sens de interpretare ar fi cel antiorar, începând cu 

câmpul din dreapta jos a tăbliţei. Astfel, pictograma ce 

conţine semnul ŞU a fost identificat cu numele unui zeu, 

care a fost denumit ulterior, potrivit grafiei actuale, Shane / 

Şhane sau Shuane / Şhuane. Pictograma zeului Şane / Şuane 

apare şi pe vasele sumeriene descoperite în localitatea 

Djemdet-Nasra, unde poartă numele Usmu.  

 

 Vatra vechii Europe  

 

Indiferent care a fost semnificaţia precisă a scrierii 

pictografice, existenţa tăbliţelor de la Tărtăria indică 

existenţa, în mileniul al şaselea, în podişul Transilvaniei, a 

unei comunităţi numeroase, structurată ierarhic; indică, de 

asemenea, existenţa unei aşezări sedentare, existenţa unui 

zeu principal şi a unui sacerdot al său şi, nu în ultimul rând, a 

unui ritual.  
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Semnificaţia tăbliţelor de la Tărtăria a fost astfel 

sintetizată de Romulus Vulcănescu: “inventatorii scrierii 

sumeriene au fost, oricât de paradoxal, nu sumerienii, ci 

locuitorii Balcanilor. Sumerienii au fost doar elevi buni, 

preluând scrierea pictografică de la popoarele balcanice şi 

apoi dezvoltând-o în scriere cuneiformă”. (40) 

Şi cercetătoarea americană de origine lituaniană Marija 

Gimbutas consideră că cultura Vinča-Turdaş, a fost “vatra 

vechii Europe” sau “vatra Europei străvechi”. Autoarea 

menţionată este convinsă că cultura Turdaş-Vinča a făcut 

parte dintr-o cultură neolitică danubiană unitară, care a 

devenit temelia tuturor celorlalte civilizaţii ale Europei. 

Marija Gimbutas afirmă că purtătorii acestei forme de 

cultură şi civilizaţie danubiene vorbeau o limbă 

preindoeuropeană. Cultura şi civilizaţia danubiană a intrat în 

declin, mai afirmă autoarea citată, datorită invaziei triburilor 

proto-indoeuropene care au migrat dinspre stepele nord-

pontice şi caspice. Fiind războinici de temut, invadatorii 

proto-indeoeuropeni au adus ca element de noutate 

înmormântarea morţilor sub o movilă funerară denumită 

kurgan (termen turco-tătar ce poate fi tradus prin “gorgan” 

sau “tumul”), motiv pentru care civilizaţia acestora a fost 

denumită “civilizaţia kurganelor”. (41) 

Urmele difuzării scrierii de la Tărtăria pot fi 

identificate cu destulă precizie datorită unor importante 

descoperiri arheologice pe teritoriul Bulgariei, semn că 

purtători ai scrierii din centrul Transilvaniei au migrat la un 

moment dat spre sudul continentului european. Urme ale 

scrierii pictografice străvechi au fost descoperite pe câteva 

sigilii de lut ars în sud-estul Bulgariei, pe colina de la 

Karanovo, dar şi la Gracianiţa în nord-vestul aceleiaşi ţări. 

Aceste vestigii datează din mileniul al treilea de dinaintea 

erei creştine, fiind aşadar cu peste două milenii şi jumătate 
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mai recente decât scrierea de la Tărtăria. Vestigiile de la 

Turdaş, Karanovo şi Gracianiţa nu au fost însă singurele de 

acest fel descoperite în sud-estul Europei; multe alte vestigii 

întregesc tabloul general al unei epoci pierdute în negura 

istoriei. Astfel, mai multe vestigii remarcabile au fost 

descoperite în Serbia actuală, pe malul Dunării, în apropierea 

Porţilor de Fier, în Ţara Luanei, zona Buzăului şi în 

Basarabia (Moldova de peste Prut), pe malul Nistrului. Toate 

aceste vestigii confirmă faptul că, departe de a fi fost un fals 

“plantat” de profesorul Nicolae Vlassa, sistemul pictografic 

de scriere de pe tăbliţele de la Tărtăria are corespondenţe atât 

la nord, cât şi la sud de Dunăre.  

De fapt, situaţia s-a repetat pe malul sârbesc al Dunării, 

în localitatea Lepenski Vir, situată cam în dreptul Porţilor de 

Fier, unde au fost descoperite, în anul 1965, de o echipă de 

arheologi sârbi (iugoslavi) conduşi de academicianul 

Dragoslav Srejovic, mai multe vestigii arheologice cărora, la 

început, nu li s-a acordat importanţa cuvenită. Descoperitorii 

au crezut iniţial că au descoperit un mic sat din perioada 

neoliticului. Ulterior, datorită bogăţiei vestigiilor, cercetătorii 

sârbi şi-au dat seama că este vorba despre o formă de 

civilizaţie şi cultură care depăşeşte cu mult nivelul unui mic 

sătuc din perioada neoliticului. Printre vestigiile descoperite 

la Lepenski Vir figurează morminte cu inventar funerar 

remarcabil care indică existenţa unor ritualuri de 

înmormântare complexe, unelte de piatră, corn sau os, mici 

bijuterii, sculpturi în piatră şi tăbliţe pe care era incizat un 

sistem bine elaborat de comunicare şi o scriere asemănătoare 

cu cea de la Tărtăria. Datarea acestor vestigii este clară: ele 

aparţin mileniului al şaptelea înainte de Iisus Hristos. (42) 

Câţiva ani mai târziu, în 1970, în localitatea Vlasec, 

situată la doar 3 kilometri de Lepenski Vir, arheologii sârbi 

au descoperit vestigii similare. Din păcate, arheologii sârbi 
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nu au avut prea mult timp la dispoziţie pentru a face o 

analiză arheologică amănunţită datorită faptului că în scurt 

timp terenul respectiv a fost acoperit cdeapele Dunării.  

Ulterior, în anul 2002, tot datorită scăderii apelor 

Dunării, un pescar a descoperit în dreptul aceleiaşi localităţi 

mai multe vestigii, între care şi un artefact de inestimabilă 

importanţă: un jertfelnic pe care era vizibilă o scriere 

asemănătoare celei de la Lepenski Vir şi Tărtăria. Aproape la 

unison, specialiştii sârbi şi-au exprimat convingerea că 

scrierea de pe jertfelnic demonstrează că începând cu 

mileniul al şaptelea a existat o scriere cunoscută pe o arie 

extrem de largă în sud-estul Europei.  

Descoperirile arheologice de la Lepenski Vir au 

impulsionat reconsiderarea unor vestigii descoperite anterior. 

Astfel, arheologii sârbi şi-au amintit subit de confratele 

Miloje Vasic, care descoperise în anul 1908, lângă Belgrad, 

în localitatea Vinča, vestigii arheologice similare. Aceste 

vestigii constau din tăbliţe pe care erau înscrise semne 

asemănătoare cu cele descoperite ulterior la Tărtăria şi 

Lepenski Vir. La momentul respectiv, Miloje Vasic le-a 

considerat în mod corect drept ceea ce erau: semnele unei 

scrieri neolitice. (42) 

Faptul că pe o rază de câteva sute de kilometri, atât în 

nordul, cât şi în sudul Dunării au fost descoperite vestigii 

arheologice asemănătoare i-a determinat pe arheologii sârbi 

să vorbească despre o cultură specifică, pe care au denumit-o 

Lepenski Vir. În perimetrul amintit au mai fost descoperite 

vestigii în cel puţin nouă locaţii: cinci pe teritoriul României 

şi patru pe teritoriul fostei Iugoslavii. Pe teritoriul României 

au fost descoperite vestigii la Schela Cladovei, Razvrata, 

Ostrovul Banatului, Icoana şi Veterani-Terasa.  

Abia după descoperirea jertfelnicului de la Vlasec, 

cercetarea istoriografică mondială a admis că trebuie 
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reconsiderată concepţia cu privire la începuturile scrierii şi, 

implicit, cu privire la debutul civilizaţiei omeneşti. Unul 

dintre cercetătorii recunoscuţi pe plan mondial, Harald 

Haarmann, expert în paleografie în SUA, şi-a exprimat 

satisfacţia că a putut vedea în sfârşit o descoperire originală 

de o asemenea importanţă. 

Aceste opinii concordă cu cele formulate de decenii de 

cercetătorii români în domeniu. Profesorul în lingvistică 

Ariton Vraciu arăta încă în anul 1980 că semnele descoperite 

la Vinča sunt asemănătoare cu cele descoperite la Troia, iar 

profesoara Ioana Crişan afirma că semnele descoperite în 

locaţiile menţionate pot fi regăsite în motivele populare ale 

dacilor.  

Principalele elemente decorative ale artei populare 

româneşti, aprecia autoarea citată, precum X-ul, E-ul, B-ul, 

D-ul, M-ul, copacul, cercul, spirala, liniile paralele sunt 

simboluri ce reprezintă idei religioase şi metafizice, fiind 

folosite după principiile magiei.  



 –   

PELASGII, CEI NĂSCUŢI DIN 

PĂMÂNTUL NEGRU 
 

 

 

 Euhemerismul  

 

Mitologia grecească menţionează mai multe linii 

genealogice şi seminţii de oameni care au trăit în 

străvechime pe teritoriul Europei.  

Printre acestea trebuie evidenţiată linia genealogică sau 

mai degrabă seminţia provenită dintr-un rege din vechime pe 

nume Pelasgos. Membrii acestei seminţii au fost desemnaţi 

în antichitate prin numele de pelasgi.  

Referitor la urmaşii lui Pelasgos există menţiuni în 

scrierile mai tuturor mitografilor antichităţii, dintre care 

trebuie menţionaţi Homer, Hesiod, Herodot, Pausanias, 

Diodor din Sicilia, Eschil, Apollodor.  

De fapt, pelasgii au fost menţionaţi pentru prima oară 

în poemele homerice, aceştia fiind consideraţi aliaţi ai 

troienilor în războiul contra grecilor. Homer afirmă că 

pelasgii locuiau un teritoriu fertil denumit Larisa, bucurându-

se de prosperitate.  

Mitografii greci afirmau că pelasgii, al căror cap de 

linie genealogică a fost Pelasgos, “au fost născuţi din 

pământul cel negru, pe culmile munţilor cei mai înalţi”, că 

sunt “asemenea zeilor”, şi că au o istorie îndelungată ce se 

întinde înainte de diluviul din timpul lui Deucalion.  
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Pelasgii au intrat în atenţia publicului românesc 

datorită scriitorului român Nicolae Densuşianu (1846-1911), 

care afirma în cartea sa de căpătâi Dacia Preistorică, apărută 

postum în anul 1913, că pelasgii sunt strămoşii dacilor şi, 

implicit, ai poporului român de astăzi.  

Deschizător de drumuri şi de orizonturi, Nicolae 

Densuşianu a elaborat în Dacia preistorică o concepţie vastă 

care are şi în ziua de astăzi atât susţinători înfocaţi, cât şi 

contestatari înverşunaţi. Oricum s-ar pune însă problema, 

datorită impactului mediatic pe care l-a avut în ultimul secol, 

vasta lucrare a lui Nicolae Densuşianu nu trebuie ignorată 

sau ocolită de nici un cercetător care se apleacă asupra 

preistoriei Daciei. Nu de altceva, dar pentru orice cercetător 

al domeniului există pericolul de a o… rescrie. Pericolul cel 

mare este însă de a o rescrie prost, aşa cum o fac în ziua de 

astăzi mulţi corifei sau epigoni eşuaţi ai maestrului.  

Dat fiind faptul că vasta lucrare a lui Nicolae 

Densuşianu nu trebuie ignorată, în paginile următoare vor fi 

prezentate pe scurt, aproape telegrafic, principalele idei ale 

concepţiei sale. Cu amendamentul că acel calificativ de 

“Biblie a poporului român”, acordat fără discernământ de 

unii corifei lipsiţi de har şi de înţelepciune, nu se potriveşte 

în nici un fel lucrării Dacia preistorică.  

Una din constatările de excepţie ale autorului Daciei 

preistorice este că miturile antice, mai ales cele greceşti, sunt 

o sursă valoroasă de informaţii cu privire la trecutul 

imemorial al umanităţii. De fapt, Nicolae Densuşianu 

considera că nu numai în miturile greceşti, ci şi în tradiţiile, 

legendele şi basmele populare româneşti pot fi regăsite multe 

informaţii valoroase cu privire la istoria străveche. Multe 

informaţii valoroase, afirma Nicolae Densuşianu, “sunt 

cuprinse în colindele religioase autohtone, dar altele le aflăm 

din cântecele eroice populare.” (30) 



66 

 

Istoria pelasgilor a început, transpus în termenii 

actuali, la începutul epocii neolitice, în perioada cuprinsă 

între anii 7000 - 6500 înainte de Iisus Hristos, când, afirmă 

Nicolae Densuşianu, triburile pelasge au poposit în arealul 

carpato-danubiano-pontic, venind din nordul Mării Negre şi 

centrul Asiei. “Pelasgii au fost cei dintâi care au adunat 

laolaltă în societate familiile şi triburile răspândite prin 

caverne, prin munţi şi păduri, au fost cei dintâi care au 

întemeiat oraşe şi au format primele state, au fost cei dintâi 

care au dat supuşilor lor legi după care să se ghideze.” 

Autorul Daciei preistorice nu uită să identifice arealul 

carpato-danubiano-pontic cu “locurile acelea frumoase şi 

fericite numite Câmpul Elysiului (Elizee), unde se retrăgeau 

la bătrâneţele lor eroii lumii vechi şi unde favoriţii zeilor 

trăiau un veac de aur şi o viaţă eternă”. (30) 

Istoria timpurie a civilizaţiei pelasgilor este acoperită 

de “întunericul vechimii”, afirmă Nicolae Densuşianu. Grecii 

considerau că pelasgii sunt cei mai vechi oameni de pe 

Pămant, motiv pentru care le-au atribuit epitetul de “divini, 

dioi, adică oameni cu calităţi supranaturale, asemenea 

zeilor”. Cu mult timp înaintea apariţiei civilizaţiei greceşti, 

dar şi a oricărei alte civilizaţii cunoscute, pelasgii au 

constituit cel mai mare imperiu al antichităţii. “Ei reprezintă 

tipul originar al popoarelor aşa-numite arice (ariene), care au 

introdus în Europa cele dintâi beneficii ale civilizaţiei”. (30) 

Marele Imperiu pelasg a avut centrul politic şi religios 

în centrul Transilvaniei, în zona care, ulterior, s-a numit 

Ardeal (denumirea autohtonă Ardeal exista încă din secolul 

al VII-lea sub forma Ţara Ardil, dar a fost preluată ulterior 

de maghiari, după anul 900 al erei creştine şi redenumită 

Erdely). În perioada de maximă expansiune, afirmă autorul 

Daciei preistorice, Imperiul pelasg stăpânea o mare parte din 

Europa, nordul Africii şi Orientul apropiat. Pelasgii au fost 
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prima populaţie de pe suprafaţa planetei care a pus bazele 

religiei, moralităţii şi credinţei în nemurire. Tradiţiile 

greceşti, afirmă Nicolae Densuşianu, au atribuit pelasgilor 

“cel dintâi cult al zeilor în Europa. Grecii, de altă parte, după 

cum ştim, au împrumutat principalele lor divinităţi de la 

pelasgi”. (30) 

La un moment dat, o parte dintre triburile pelasgilor ce 

locuiau arealul carpato-danubiano-pontic au migrat în sudul 

Europei, inclusiv în Grecia continentală şi insulară, ajungând 

până în Orientul apropiat. Pelasgii au colonizat teritoriile 

greceşti înainte de potopul din timpul vieţii lui Deucalion 

(diluviul local ce a afectat continentul european, care însă nu 

trebuie identificat cu potopul menţionat în Vechiul 

Testament), întemeind cetăţi şi oraşe. În migraţia lor, 

triburile pelasge au dus cu ele fundamentele religiei, ale 

moralităţii şi ale credinţei în nemurire. “Aceste colonii de 

păstori munteni, coborâţi de pe înălţimile Carpaţilor, mai 

duseră totodată cu ei şi memoria cea sfântă a divinităţii 

supreme venerate în patria lor”. (30) 

Adept al concepţiei euhemeriste, Nicolae Densuşianu 

consideră că zeii au fost oameni muritori, veneraţi după 

moarte pentru fapte de eroism. Euhemerismul este, de fapt, o 

concepţie antică promovată de un autor grec pe nume 

Euhemer din Mesena, care a trăit cu vreo trei secole înainte 

de Iisus Hristos; potrivit concepţiei euhemeriste, zeii au fost 

oameni divinizaţi după moarte pentru faptele lor măreţe din 

timpul vieţii. Adoptând perspectiva concepţiei euhemeriste, 

Nicolae Densuşianu considera că prin cultul pe care l-au 

promovat în arealul grecesc, pelasgii n-au făcut altceva decât 

să-şi onoreze regii prin construirea unor artefacte megalitice, 

pe care, în spiritul vremurilor în care a scris, le-a denumit 

simulacre. În acelaşi spirit al euhemerismului pe care l-a 

promovat, Nicolae Densuşianu considera că “diferiţi monarhi 
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ai acestei lumi depărtate, admiraţi pentru binefacerile lor şi 

temuţi pentru puterea lor extraordinară, începură să fie 

consideraţi ca zei, li se institui un cult public, iar după 

moarte, ei au fost adoraţi ca o providenţă”. Majoritatea zeilor 

grecilor şi-au avut originea în arealul carpato-danubiano-

pontic, conchide autorul citat. (30) 

Primul mare zeu cinstit de populaţia pelasgă a fost 

Uranos. Cunoscut şi sub denumirile “Megas Uranos” sau 

“Cerus Magnus”, Uranos a fost primul mare rege al 

Imperiului pelasg. Denumit uneori “Munteanul”, Uranos a 

fost monarhul care a început munca de civilizare a 

oamenilor. Uranos a fost, mai afirmă autorul Daciei 

preistorice, “întemeietorul marelui imperiu pelasg în Europa 

şi Africa, cel dintâi care a guvernat lumea şi căruia, pentru 

meritele sale cele mari faţă de genul omenesc, preoţii 

instituiţi de dânsul îi atribuiră calităţi şi onori divine.” (30) 

După Uranus a domnit Saturn, sub a cărui guvernare s-

a propagat folosirea pe scară largă a agriculturii şi 

dezvoltarea primelor elemente de civilizaţie şi cultură. 

Saturn i-a determinat pe oameni să abandoneze viaţa 

sălbatică, i-a adunat în societate, le-a dat legi după care să se 

comporte; el este “începătorul şi propagatorul fericirii 

omeneşti”. “În vechea teologie cosmogonică, numele de 

onoare al lui Saturn era pater, deus parens, adică tată al 

zeilor, al oamenilor şi al tuturor forţelor naturii, întocmai 

după cum aceleaşi predicate le avuse mai înainte Cerul 

(Cerus manus)”. Saturn era în antichitate nu numai zeul 

cerului, ci şi al lumii subterane, adică al infernului, motiv 

pentru care a fost denumit “Deus Manus sau Manes”, 

termeni identici cu termenul latin mani, acordat spiritelor 

defuncţilor. Saturn a primit epitetul tartaros, care era 

denumirea lumii subpământene la greci (Tartar sau Hades). 

Datorită faptului că Saturn a fost denumit în antichitate 
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“Zeul Moş”, Nicolae Densuşianu consideră că acesta este 

unul şi acelaşi cu cel desemnat de vechii daci prin numele 

Zalmoxis. “Acelaşi titlu de Zeul-moş îl avea Saturn şi la 

daci”. În sprijinul acestor afirmaţii, autorul Daciei preistorice 

citează opinia istoricului antic Diogene Laerţios, care afirma 

că geţii numesc pe Saturn, Zamolxis. Tot astfel, “numele 

Zamolxis nu putea fi altceva decât un simplu epitet hieratic 

al lui Saturn. Din punct de vedere al etimologiei şi al 

sensului, cuvântul Zal-mox-is în limba dacilor nu însemna 

altceva decât Zeul-moş” - conchide autorul citat.  

După Saturn a domnit zeul Joe (Jupiter), fiul lui 

Saturn, care şi-a alungat tatăl în Tartar. În cele din urmă, 

afirmă Nicolae Densuşianu, Imperiul pelasg s-a divizat în 

două regate: partea de nord a intrat sub conducerea lui 

Typhon, iar partea de sud sub conducerea lui Jupiter, 

identificat cu Osiris. Tiphon a fost denumit în vechime 

Ahriman, afirmă autorul Daciei preistorice, iar locuitorii 

imperiului ce-l conducea au primit denumirea alternativă de 

arimi. Cei doi conducători s-au războit pentru dominaţie. 

Typhon a fost înfrânt şi alungat de zeul Jupiter (pe care 

autorul Daciei preistorice l-a identificat cu zeul egiptean 

Osiris), care a întreprins o incursiune la nordul Dunării de 

alungare a acestuia. Războiul dintre Typhon şi Osiris a fost 

îndelungat şi foarte violent. În cele din urmă Osiris a 

triumfat. Fiind înfrânt, atât Typhon, cât şi populaţia sa de 

arimi au dispărut din istorie.  

Incursiunile lui Osiris la nordul Dunării au fost 

reflectate nu numai în miturile egiptene şi greceşti, ci şi în 

multe legende populare româneşti, în care zeul egiptean a 

fost denumit Ostrea. De asemenea, Nicolae Densuşianu este 

de părere că unul dintre eroii marcanţi ai basmelor şi 

legendelor populare, uriaşul sau “jidovul” Iovan Iorgovan, 

denumit uneori Novac, a fost unul din generalii lui Osiris.  
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După alungarea lui Typhon şi după sfârşitul domniei 

lui Jupiter, peste poporul pelasg a domnit Hermes, denumit 

Sarmis, întemeietorul ştiinţelor divine şi umane deopotrivă, 

echivalentul zeului Thoth al vechilor egipteni. Dat fiind 

faptul că termenul Sarmis face parte din cuvântul compus 

Sarmizegetusa, concluzia pentru Nicolae Densuşianu a fost 

evidentă: “Sarmizegetusa a fost reşedinţa lui Hermes”.  

După Hermes, peste Imperiul pelasg a domnit zeul 

Marte, denumit Ares de greci, considerat zeul războiului, dar 

şi al dreptăţii. Despre Marte, Homer afimă că era regele 

oamenilor drepţi, care i-a învăţat pe oameni cum să 

confecţioneze arme din metal, i-a învăţat meşteşugul armelor 

şi diferite tehnici de luptă. La rândul său, Herodot era de 

părere că Marte-Ares a domnit peste Scythia, iar Vergiliu 

afirma că a fost protectorul câmpiilor getice. Bazat fiind pe 

aceste informaţii, Nicolae Densuşianu afirma că Marte a fost 

o lungă perioadă de timp zeul “naţional” al dacilor. 

Informaţia cu privire la preeminenţa zeului Marte în arealul 

carpato-danubiano-pontic a circulat până în secolul al şaselea 

al erei creştine, astfel că a ajuns şi la urechile lui Iordanes, 

cronicarul cel mai exponenţial al goţilor, care afirma că 

Marte s-a născut pe pământurile geţilor, strămoşii săi. 

Iordanes era convins că goţii sunt aceiaşi cu geţii.  

Lui Marte i-a succedat Hercules, ale cărui arme erau 

arcul, paloşul şi buzduganul, care a avut doi fii: pe 

Agathyrsus, care a domnit în zona Mureşului şi pe Schytes, 

care a domnit la nordul Pontului Euxin. După Hercules a 

urmat la domnia regatului pelasg Apollo, care era originar 

din Insula Leuce, identificată de Nicolae Densuşianu cu 

Insula Şerpilor, aflată în Marea Neagră.  

O altă constatare importantă a autorului Daciei 

preistorice a fost că “divinităților primitive pelasge” li s-au 

construit “simulacre” megalitice gigantice, adică artefacte 
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litice monumentale. Printre artefactele de mare însemnătate 

din istoria pelasgilor se numără altarele ciclopice de pe 

Muntele Caraiman, Columna cerului de pe Vârful Omu, 

Columnele lui Hercule din apropierea Cazanelor Dunării, 

simulacrul lui Hercule aflat în albia râului Cerna, obeliscul 

de la Polovraci, columna de aur închinată principalelor 

zeităţi pelasge Uranos, Saturn, Jupiter şi multe altele.  

Cele mai importante simulacre megalitice gigantice au 

fost însă construite, afirmă Nicolae Densuşianu, pe “vârfurile 

cele mai înalte ale munţilor, dealurilor şi promontoarelor. În 

munţi, se aflau templele şi altarele lor, aici li se aduceau 

sacrificii, după un rit arhaic misterios, aici se celebrau 

festivităţile religioase, adunările pentru înţelegerile comune 

ale diferitelor triburi şi târgurile lor”. Simulacrele megalitice 

de pe vârfurile munţilor au fost cioplite în forme gigantice, 

afirmă Nicolae Densuşianu, “cu intenţiune, ca prin 

dimensiunile lor enorme să se exprime totodată puterea şi 

majestatea acestei divinităţi”. Muntele sfânt al dacilor, 

afirmă Nicolae Densuşianu, a fost Masivul Bucegi. Fiecare 

stâncă de pe platoul Bucegilor “se pare că a reprezentat o 

anumită figură, fiindcă natura nu putea să dea acestor pietre 

forme atât de neobişnuite. Timpul însă a distrus aproape 

toate formele acestor misterioase figuri”. (30) 

Babele din Munţii Bucegi au fost, în opinia autorului 

Daciei preistorice, “trei altare gigantice, grupate toate la un 

loc în forma unui triunghi. Fiecare altar e format din o 

singură bucată de stâncă şi toate trei ne prezintă aceeaşi 

formă caracteristică a altarelor din epoca miceniană”. 

Formele relativ regulate ale altarelor indică faptul că nu sunt 

opera unei acţiuni dizolvante a apei sau a unei simple 

eroziuni şi cu atât mai puţin a gheţarilor din trecutele epoci 

geologice. Lângă altare “zeii depuneau jurământul de 

fidelitate unii faţă de alţii”. (30) 
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În opinia autorului Daciei preistorice construcţiile 

ciclopice din Munţii Bucegi, care sunt asemănătoare ca 

formă cu altarele miceniene, au fost ridicate de ciclopi (care 

nu trebuie însă identificaţi cu titanii care au fost prezenţi în 

timpul războiului dintre Saturn şi Jupiter, dar nici cu giganţii, 

eroii unui alt război, denumit gigantomahia). Ciclopii, afirmă 

Nicolae Densuşianu, se distingeau prin “statura gigantică, 

locuiau munţii cei înalţi din nordul Traciei, într-o ţară 

extraordinar de fertilă, aveau turme de oi şi capre. Ciclopii 

au fost primii care au ridicat ziduri şi artefacte la fel de 

gigantice ca ei”. În sprijinul afirmaţiilor sale, autorul Daciei 

preistorice citează opiniile a doi învăţaţi ai antichităţii: 

Eratosthene şi Hygin. Primul afirma că “lângă acest altar, s-

au legat zeii cu jurământ unii faţă de alţii, când Joe (Jupiter) 

a plecat la război contra lui Saturn”. La rândul său, Hygin 

afirmă că altarele au fost făcute de ciclopi. Pe acest altar au 

depus dacii jurământ să lupte împotriva romanilor, conchide 

autorul Daciei preistorice, argumentându-şi opinia şi cu un 

citat preluat dintr-o scriere a poetului latin Papiniu Statin, 

care menţiona “muntele cel sfânt al Daciei” şi îl lăuda pe 

împăratul Domiţian că îi “alungase pe daci de pe creştetul 

acestui munte, unde ei se juraseră împreună”. Această opinie 

a fost împărtăşită şi de poetul latin Marţial care denumea 

triumful lui Domiţian asupra dacilor un “triumf asupra 

hiperboreilor (hyperboreus triumpfius)”; într-un alt fragment, 

acelaşi autor considera că victoriile lui Domiţian au fost “un 

triumf asupra giganţilor (Giganteus triumphus)”. (30) 

Un alt artefact litic spectaculos este situat chiar pe 

Vârful Omul din Masivul Bucegi, identificat de Nicolae 

Densuşianu cu Muntele Atlas din ţara hiperboreilor. Este 

vorba despre o impresionantă columnă sau coloană a cerului, 

pe care ar fi fost înlănţuit Prometheu. Nicolae Densuşianu 

identifică columna de pe Vârful Omul cu ceea ce poetul grec 
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Eschil denumea kion ouranou te kai hthonos, în traducere 

“columna cerului şi a pământului”, adică columna ce susţine 

bolta înstelată a cerului sau polul nordic al universului. 

Departe, în Peloponez, mai afirmă autorul citat, “pe celebra 

Poartă a Leilor de la Micene, oraş întemeiat de pelasgi în 

timpul migraţiei spre sud, se află o emblemă celebră a 

antichităţii pe care sunt figurate columna şi altarele din 

Munţii Bucegi; prin această emblemă pelasgii au dorit să 

perpetueze amintirea artefactelor din Munţii Bucegi”. (30) 

Totuşi, supliciul lui Prometeu a avut loc, afirmă 

autorul Daciei Preistorice, pe muntele cunoscut în ziua de 

astăzi sub denumirea Parâng. Prometheu a fost încătuşat, 

afirmă autorul citat, “în Scythia, într-o regiune muntoasă 

nestrăbătută, pe nişte stânci ce poartă numele de Caucaz 

(Carpaţi)”. În apropierea muntelui numit Pharang curgea râul 

denumit Oceanos Potamos, adică Istrul (Dunărea). (30) 

Nicolae Densuşianu mai constată că “numele vechi 

poporal” al versantului denumit Caraiman, care se află în 

faţă cu muntele Babele, este însă Cărăman (Caelius mons). 

Ceea ce înseamnă că denumirea masivului din Munţii Bucegi 

este identică cu cea a Munţilor Căliman” (situat în apropierea 

Ceahlăului). “Unul din vârfurile munţilor poartă, în limba 

românească, numele de “Scaunul lui Dumnezeu”, iar în 

limba secuilor “Istenszeke”. Din punct de vedere al 

etimologiei, chiar şi denumirea Ceahlău provine din forma 

arhaică, însă coruptă, Caelius mons - conchide autorul citat.  

Pentru a-şi argumenta afirmaţia, autorul Daciei 

preistorice o citează pe Regina Elisabeta, soţia regelui Carol 

I al României, care în cartea sa “Poveştile Peleşului”, 

publicată cu pseudonimul Carmen Sylva, relatează o 

frumoasă legendă despre muntele Caraiman: “în timpurile 

străvechi, când cerul era mai aproape de pământ şi era mai 

multă apă decât uscat, trăia în Carpaţi un uriaş numit 
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Caraiman. El avea putere să creeze fiinţe vii, să înverzească 

munţii şi câmpurile, să producă cutremur şi furtuni. El a 

făcut ca marea să se retragă de pe câmpiile acestei ţări şi 

vocea sa răsuna ca tunetul. Cei dintâi oameni creaţi de 

Caraiman au fost la început buni şi fericiţi, în urmă ei 

deveniră răi şi se răsculară în contra creatorului lor. Însă, 

Caraiman cutremură pământul, care-i înghiţi cu toate 

animalele şi casele lor”. (30) 

Alt monument menţionat de Nicolae Densuşianu este 

templul lui Apollo din Insula Leuce, identificată cu Insula 

Şerpilor din Marea Neagră, care era locuită în acea perioadă 

de o “ramură” a pelasgilor denumită hiperboreeană. Deşi 

acest templu a fost ulterior închinat lui Ahile, în vechime era 

dedicat cultului lui Apollo. Hiperboreii, afirmă Nicolae 

Densuşianu, au fost o ramură a marelui neam pelasg, dat 

fiind faptul că Hyperboreu a fost fiul regelui Pelasg. Autorul 

Daciei preistorice îl citează pe Strabon care afirma că 

hiperboreenii, care “sunt blânzi şi ospitali, religioşi, 

superstiţioşi, iubitori de profeţii (oracule) şi de descântece, 

locuiau deasupra Pontului Euxin, a Istrului şi a Adriei”. (30) 

Alte artefacte spectaculoase sunt movilele funerare, 

denumite tumuli sau gorgane (Marija Gimbutas le-a denumit 

kurgane), sub care, în străvechime au fost înhumaţi eroi şi 

regi care au săvârşit fapte măreţe; “aproape în fiecare judeţ al 

României - afirmă autorul Daciei preistorice - se află movile 

funerare, de dimensiuni colosale, care poartă numele de 

“Movilă mare” ori “Măgură mare”.  

În cele din urmă, Imperiul pelasg s-a fărâmiţat, iar apoi 

a dispărut din istorie, astfel că amintirea existenţei sale nu 

mai figurează în istoria oficială. Doar câteva vestigii 

preistorice, care nu mai sunt recunoscute ca atare, precum şi 

scurte fragmente din legendele populare româneşti ori din 

miturile greceşti mai reamintesc gloria sa de odinioară. 
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 Deschizător de drumuri  

 

Marele merit al lui Nicolae Densuşianu a fost 

coagularea unei concepţii unitare prin intermediul căreia a 

încercat să dezvăluie istoria timpurie a locuitorilor din 

arealul carpato-danubiano-pontic - strămoşii poporului 

român de astăzi. Totodată, Nicolae Densuşianu poate fi 

considerat promotorul protocronismului românesc.  

Componenta protocronistă (protos: primul; chronos: 

timp), care ar trebui să fie o componentă esenţială a 

concepţiei istoriografice româneşti, promovează caracterul 

preeminent al factorului autohton, proto-românesc (în sens 

larg), şi continuitatea sa neîntreruptă în spaţiul carpato-

danubiano-pontic, atât din punct de vedere etnic, cât şi din 

punct de vedere cultural şi, mai ales, spiritual. Componenta 

protocronistă nu are însă nimic în comun cu exagerările ce 

apar deseori în lucrările unor autori exaltaţi care exagerează 

rolul factorului autohton în istoria lumii, după cum nu are 

nimic în comun cu ideea foarte dragă unor exponenţi de 

frunte ai istoriografiei actuale, care afirmă fără nici un temei 

că protocronismul românesc este rezultatul ideologizat al 

propagandei comuniste din a doua jumătate a secolului XX.  

Deşi a fost adesea denaturat în vorbirea comună şi i s-

au alipit conotaţii ideologice sau politice tendenţioase, 

dobândind astfel o încărcătură peiorativă, termenul trebuie să 

fie folosit în sensurile sale etimologice primare; astfel, din 

peiorativ, termenul protocronism trebuie să redevină un 

renume. Protocronismul adevărat nu are nimic în comun cu 

vreo ideologie sau cu vreo concepţie politică, ci are de-a 

face, în mod direct, cu sufletul românilor. Originea 

protocronismului trebuie căutată în primul rând în sufletul 

românilor; din acest punct de vedere este irelevant faptul că, 

în anumite perioade istorice, unele persoane care-şi atribuie 
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rolul de “formatori de opinie” (“influencer”) exploatează în 

folos propriu, într-un sens ori în altul, ideologizat sau politic, 

ideile protocroniste.  

La temelia Daciei preistorice stau câteva intuiţii 

excepţionale, pe care autorul le-a dezvoltat şi argumentat 

progresiv. Intuiţiile sale pot fi comparate cu un sistem osos 

pe care, ulterior, a fost adăugată substanţa cărnoasă, formată 

din informaţii adunate cu migală şi pasiune din domenii 

diverse: ştiinţă, mitologie, istoria religiilor, etnografie, 

arheologie, palenotologie etc.  

Evident, informaţiile folosite de autorul Daciei 

preistorice pentru a-şi argumenta intuiţiile geniale au fost 

cele ale epocii în care a scris. Bunăoară, în perioada în care 

Nicoale Densuşianu a scris Dacia preistorică, mitologia 

comparată, etnologia şi istoria religiilor erau în perioada de 

debut a constituirii ca discipline de sine stătătoare, iar cei 

mai mulţi cercetători ai acestor domenii considerau că 

miturile şi legendele sunt fantezii.  

Dintre intuiţiile excepţionale ale autorului Daciei 

preistorice se detaşează două. Prima este constatarea că 

tradiţiile, legendele şi basmele populare româneşti, precum şi 

miturile popoarelor antice, sunt surse valoroase de informaţii 

cu privire la istoria timpurie a umanităţii. A doua este 

constatarea că multe dintre stâncile ce prezintă caracteristici 

atipice ori stranii de pe cuprinsul arealului carpato-

danubiano-pontic, precum Babele şi Sfinxul din Bucegi, sunt 

de fapt artefacte megalitice străvechi - “simulacre 

preistorice” ale unor zei din vechime, cioplite cu “intenţiune” 

de oameni. Această opinie contrastează cu cea formulată de 

majoritatea istoricilor materialişti, care consideră şi în 

prezent, o sută de ani după ce Nicolae Densuşianu a redactat 

Dacia preistorică, că stâncile în cauză prezintă caracteristici 

atipice sau stranii doar datorită acţiunii “forţelor naturii”. 
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Trebuie totuşi constatat, în egală măsură, că, în pofida 

concepţiei novatoare, pentru care merită respectul nostru, 

Nicolae Densuşianu a avut mai multe erori de interpretare, 

care i-au viciat concepţia şi i-au tulburat în bună măsură 

înţelegerea corectă a subiectului. De aceea, păstrând 

respectul cuvenit pentru opera marelui înaintaş, este 

necesară, în spiritul adevărului şi pentru înţelegerea 

trecutului, amendarea, în spiritul unei critici constructive, 

dacă se poate spune astfel (deşi expresia este oarecum trecută 

la index), a unor elemente de bază ale concepţiei sale. În 

pofida faptului că a fost prima lucrare de mare anvergură 

scrisă în limba română care a evidenţiat limitările 

istoriografiei de orientare materialistă şi care a încercat să 

prezinte preistoria poporului român, în Dacia preistorică pot 

fi decelate mai multe erori - erori care, surprinzător, persistă 

în mod inexplicabil la mai toţi epigonii săi din ziua de astăzi, 

deşi aceştia au la dispoziţie mai multe surse de informare 

decât avea maestrul acum o sută de ani.  

Prima eroare a autorului Daciei preistorice ce a afectat 

demersurile sale ulterioare a fost recursul exagerat la factorul 

etimologic. Stabilirea unor relaţii etimologice dintre cuvinte 

şi expresii preluate din limbi arhaice diferite, doar pe baza 

unei vagi asemănări fonetice, conduce deseori la concluzii şi 

interpretări depărtate total de sensul textelor analizate. În 

acest context, trebuie remarcat cu onestitate că etimologiile 

cunoscute astăzi sunt înşelătoare, fiind bazate în principal pe 

factorul fonetic - pe forma de pronunţare -, care a diferit de 

la o regiune la alta, de la o seminţie la alta.  

Deşi în prezent mulţi autori concep şi scriu cărţi doar 

pe baza analizelor etimologice ale unor cuvinte arhaice 

scoase din context - fie greceşti, fie ebraice, fie latineşti, fie 

din alte limbi -, procedura în sine este cea mai înşelătoare 

dintre toate analizele ce pot servi unor astfel de scopuri. Din 
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acest motiv, folosirea analizei etimologice în astfel de 

demersuri trebuie privită în cel mai bun caz cu multă 

circumspecţie.  

Din păcate, mare parte din analizele etimologice 

pezentate de Nicolae Densuşianu sunt eronate, motiv pentru 

care au fost contestate cu vehemenţă în ultima sută de ani, 

probabil spre dezamăgirea acelor cititori de bună credinţă 

care simt că în Dacia preistorică este tratat un subiect 

fierbinte cu care intră în rezonanţă mentală, intelectuală sau, 

poate, spirituală. Trebuie constatat cu onestitate că dacă sunt 

eliminate analizele etimologice eronate (dovedite ca fiind 

eronate de lingvistica modernă) din cartea Dacia preistorică, 

nu mai rămân decât intuiţiile geniale ale autorului, care încă 

sunt percepute de o mare parte a publicului ca fiind 

“fierbinţi”, semn că cititorii sunt în rezonanţă mentală, 

intelecutală şi spirituală cu ele.  

A doua eroare a lui Nicolae Densuşianu a fost 

neînţelegerea naturii zeilor. La întrebarea fundamentală cine 

au fost zeii şi cum s-a ajuns ca oamenii din vechime să le 

atribuie o asemenea importanţă încât să le dedice artefacte 

uluitoare atât prin dimensiuni, cât şi prin complexitatea 

arhitectonică, autorul Daciei preistorice nu a oferit un 

răspuns adecvat. Nicolae Densuşianu a rezolvat în felul său 

problema prin recursul simplist la vechea concepţie 

euhemeristă (promovată de Euhemeros din Messine în 

secolul al III-lea înainte de Iisus Hristos), potrivit căreia zeii 

au fost oameni obişnuiţi, onoraţi după moarte pentru faptele 

lor de eroism sau pentru servicii aduse semenilor.  

Euhemerismul este doar o prelungire a concepţiei 

materialiste, fiind folosită în mod abuziv şi supradimensionat 

de mulţi dintre epigonii moderni ai lui Euhemeros, aflaţi în 

criză de idei. De altfel, concepţia materialistă nu are decât 

două tipuri de răspuns la problema existenţei zeilor. Primul 
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susţine, cu minime variaţiuni, că zeii au fost doar fantezii ale 

oamenilor din vechime, efortul ”ştiinţific” al cercetătorilor 

materialişti constând în detectarea presupuselor traume 

psihice de care sufereau oamenii preistorici. Al al doilea tip 

de răspuns presupune recursul la vechea concepţie 

euhemeristă, pentru care zeii au fost oameni onoraţi sau 

“divinizaţi” după moarte pentru faptele lor măreţe.  

O altă eroare a autorului Daciei preistorice este 

aprecierea că zeii menţionaţi în scrierile mitice greceşti şi-au 

avut cu toţii originea în arealul carpato-danubiano-pontic, 

ceea ce este eronat. Există una sau două excepţii notabile, 

care constituie excepţiile de la regulă, dar sub nici o formă 

nu trebuie exagerat în ceea ce priveşte identificarea între zeii 

menţionaţi în vechile scrieri greceşti şi zeii Daciei. Cea mai 

notabilă excepţie este a zeului Apollon, a cărui origine 

trebuie situată undeva pe o insulă apropiată de ţărmurile 

Dobrogei, care însă nu trebuie identificată cu Insula Şerpilor.  

Nu este valabilă nici afirmaţia că Zalmoxis poate fi 

identificat cu vreun zeu menţionat în vechile scrieri ale 

grecilor, tot astfel cum, în ziua de astăzi, preşedintele 

României nu are de ce să fie indentificat bunăoară cu 

preşedintele Greciei, deşi amândoi îndeplinesc cam aceleaşi 

atribuţii politice.  

În fine, a cincea eroare a autorului Daciei preistorice a 

constat în absolutizarea şi exagerarea rolului civilizator al 

seminţiei pelasgilor. În opinia lui Nicolae Densuşianu, 

pelasgii au fost cea mai importantă seminţie care a apărut pe 

suprafaţa pământului, pelasgii au construit toate artefactele 

litice ce încă există în munţii României şi, mai mult decât 

atât, de pe tot cuprinsul continentului european, pelasgii au 

fost promotorii culturii şi civilizaţiei mondiale în epoca 

preistorică, pelasgii au inventat scrisul etc. Ceea ce, evident, 

este o exagerare, care nu folseşte nimănui. Nici măcar 
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poporului român. Realitatea istorică a fost mult mai 

complexă, iar pentru a o decela în mod corespunzător trebuie 

excluse încă de la început opiniile fără acoperire în realitatea 

documentară sau arheologică.  

Oricum, chiar dacă au fost trecute laconic în revistă 

câteva dintre erorile autorului Daciei preistorice, vizibile 

pentru orice cercetător lipsit de prejudecăţi, scopul acestor 

rânduri nu este evidenţierea acestora, astfel că enumerarea se 

opreşte în acest punct. Nicolae Densuşianu a fost şi rămâne 

un deschizător de drumuri în ceea ce priveşte cunoaşterea 

preistoriei arealului carpato-danubiano-pontic, iar intuiţiile 

sale geniale vor constitui mult timp un far călăuzitor pentru 

noile generaţii de cercetători.  

Totuşi, pentru a preîntâmpina orice înţelegere greşită a 

observaţiilor critice trecute laconic în revistă, trebuie recurs 

la redefinirea subiectului. Fiind însă vorba despre un subiect 

de factură spirituală, trebuie precizat înainte de toate că 

acesta este opac din perspectiva concepţiei materialiste. De 

aceea necesită o oarecare familiarizare cu principalele 

paradigme ale concepţiei de orientare spirituală.  

 



 –   

DESCHIDEREA  

CARE RĂMÂNE DESCHISĂ 
 

 

 

 Despre zei, numai de bine !  

 

Istoria străveche a poporului român nu poate fi 

analizată în mod exclusiv dintr-o singură perspectivă; nu 

poate fi analizată în mod exclusiv din perspectiva 

istoriografică materialistă, după cum nu poate fi analizată 

unilateral nici din perspectiva euhemeristă promovată de 

Nicolae Densuşianu în Dacia preistorică. Aceste perspective 

sau puncte de vedere sunt deschideri care s-au închis.  

Istoria străveche a poporului român poate fi analizată 

cu mai mult succes din perspectiva concepţiei spiritualiste, 

întrucât aceasta înglobează şi perspectivele enunţate anterior; 

în plus, perspectiva spiritualistă are o componentă spirituală 

implicită, care-i permite să analizeze, pe lângă artefactele 

arheologice ori sursele documentare (tradiţii, mituri, legende, 

basme, colinde etc), şi substratul spiritual al acestora.  

Concepţia spiritualist este o deschidere care rămâne 

deschisă întrucât ia în calcul atât artefactele materiale bine 

legendate din punct de vedere arheologic şi istoriografic, cât 

şi pe cele spirituale (tradiţii, mituri, legende, basme, colinde 

etc). De asemenea, concepţia spiritualistă ia în calcul atât 

viaţa, cât şi moartea, atât spiritul, cât şi materia, atât lumea 

de aici, cât şi lumea de dincolo.  
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Trebuie însă reiterat faptul că concepţia spiritualistă 

este total opacă din punctul de vedere al celor care au 

îmbrăţişat concepţia istoriografiei materialiste. După cum 

afirma teologul creştin Thomas De Aquino, “pentru cei fără 

credinţă, nicio explicaţie nu este posibilă”, iar concepţia 

istoriografică materialistă excelează din acest punct de 

vedere. 

Concepţia spiritualistă porneşte de la convingerea că 

lumea este creaţia lui Dumnezeu. Dumnezeu este cretorul 

absolut a tot ce există. Fiind creată de Dumnezeu, lumea are 

două aspecte distincte, unul “văzut”, iar celălalt “nevăzut”. 

Această afirmaţie are o susţinere solidă chiar în primul verset 

din Crezul creştin: “Dumnezeu, Tatăl atotţiitorul, făcătorul 

cerului şi al pământului, al văzutelor tuturor şi nevăzutelor”.  

Aspectul “văzut” este, fireşte, lumea materială, iar 

aspectul “nevăzut” este alcătuit din mai multe paliere 

cuantice transfizice, care au fost denumite în epoca modernă 

astfel: infraeteric, eteric, astral, spiritual (varia: primul inel 

fluidic, al doilea inel fluidic etc.). Cel mai important palier 

transfizic în ceea ce priveşte analiza vechilor civilizaţii este 

palierul infraeteric, care a fost denumit “văzduh” în scrierile 

mitice. Pentru a desemna palierele cuantice transfizice (care 

sunt considerate “paralele” lumii materiale), scrierile creştine 

folosesc denumiri alternative: rai, iad, primul cer, al doilea 

cer, al treilea cer etc. Şi această ultimă afirmaţie are o solidă 

susţinere în scrierile creştine. Astfel, însuşi Iisus Hristos 

afirmă în Noul Testament că “în casa Tatălui Meu sunt multe 

locaşuri. Dacă n-ar fi aşa, v-aş fi spus.” (Ioan 14, 2) 

Precum lumea, omul are la rândul său un aspect 

“văzut”, trupul - vizibil prin intermediul organelor de simţ - 

şi un aspect “nevăzut” (invizibil) desemnat prin termenii 

moderni spirit, duh, suflet, aură sau orice prin altă denumire 

similară folosită în nomenclatorul exprimării publice. În 
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acest context are mai puţină importanţă dacă autorii 

basmelor, legendelor şi miturilor poporului român cunoşteau 

în detaliu sau doar în mod general alcătuirea şi structura 

energetico-spirituală a fiinţei umane, dar este evident că au 

existat în toate epocile clarvăzători sau persoane “senzitive” 

care au perceput alcătuirea aspectului nevăzut al oamenilor.  

Chiar şi expresia generică “Făt Frumos”, folosită în 

basmele şi legenele populare, nu indică câştigătorul vreunui 

concurs de frumuseţe, ci o persoană cu o radiaţie luminoasă a 

sufletului sau a aurei. La polul opus sunt vrăjitoarele, care 

datorită vrăjilor pe care le fac, din bătrâne şi zbârcite devin 

tinere şi apetisante; această transformare nu durează însă 

mult timp, dat fiind faptul că după o perioadă nu prea lungă 

acestea devin iarăşi zgripţuroaice. Tot astfel, denumirea 

cetăţii antice Feţele Albe, aflată în apropierea Sarmizegetusei 

Regia indică faptul că acolo locuiau persoane cu radiaţia 

luminoasă a feţei. Dat fiind faptul că dacii erau arieni, adică 

albi la faţă, devine evident că explicaţia profană a unor 

comentatori moderni că acolo locuiau un fel de oameni ai 

grotelor care vedeau lumina zilei foarte rar şi deci erau cam 

albi (palizi) la faţă este cel puţin puerilă; la fel de puţin 

inspirată este şi explicaţia că acolo locuiau preotese ale unei 

zeiţe care locuiau în izolare, într-o grotă subpământeană. 

Semnificaţia denumirii indică pe de-o parte că acolo locuiau 

persoane cu o radiaţie luminoasă a feţei, iar de cealaltă parte 

că existau persoane capabile să observe acest aspect.  

Precum lumea (pe de-o parte) şi omul (de cealaltă 

parte), cunoaşterea are la rândul ei două aspecte diferite. 

Primul aspect se raportează la cunoaşterea “celor văzute”, 

care se realizează prin intermediul organelor de simţ, iar al 

doilea aspect se raportează la cunoaşterea aspectului 

“nevăzut”. În antichitate această ultimă formă de cunoaştere 

a fost denumită “cunoaştere iniţiatică”, iar în timpurile 
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moderne a fost denumită “cunoaştere paranormală” sau 

psihotronică. Cunoaşterea antică de tip iniţiatic a stat la baza 

apariţiei miturilor.  

La rândul său, Pământul ca glob cosmic are două 

aspecte: un aspect “văzut”, material şi un aspect nevăzut, 

energetico-spiritual. Dacă la nivel material, pământul are 

munţi, oceane, mări etc, la nivelul aspectului nevăzut 

pământul are o structură invizibilă comparabilă - păstrând 

proporţiile - cu aura unui om. Pământul este străbătut de 

fluxuri, curenţi sau râuri de energie, are centre de energie 

comparabile până la o limită cu chakrele de la nivelul 

corpului eteric al oamenilor, are propriile sale nadisuri de-a 

lungul cărora circulă energia.  

Structura energetică a pământului a început să fie 

studiată atât prin metode cantitativ-statistice, cât şi pe baze 

radiestezice ori geomantice încă din secolul al XVII-lea, iar 

concluziile cercetătorilor implicaţi au fost unanime: 

pământul este străbătut de fluxuri, curenţi sau râuri de 

energie, denumite stringuri planetare, linii ley sau nadisuri 

terestre, formând o configuraţie complexă. La intersecţia 

liniilor ley se află puncte nodale, comparabile cu chakrele 

corpului eteric uman. Cercetătorii domeniului au constatat că 

la nivelul structurii energetice a pământului există o plasă 

foarte subtilă de energie, denumită reţeaua Hartmann. Mai 

mult decât atât, pământul este intersectat în anumite locuri de 

stringuri energetice luminoase (ca un fel de “găuri de 

vierme”) ce provin din cer sau mai exact spus din văzduh. 

Întrebarea destul de îndreptăţită ce s-ar putea pune este 

dacă oamenii din antichitate şi, implicit, locuitorii arealului 

carpato-danubiano-pontic, erau în cunoştinţă de cauză cu 

privire la toate aceste informaţii ce ţin de cunoaşterea 

iniţiatică a globului terestru ? Răspunsul nu poate fi decât 

afirmativ, din moment ce templele, statuile gigantice şi 
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celelalte artefacte au fost construite chiar în locurile unde se 

află locurile detectate în epoca modernă de radiestezişti ca 

fiind “fierbinţi”. 

Un alt aspect investigat de concepţia spiritualistă se 

referă la fiinţele care populează palierele transfizice 

menţionate: astral, eteric, infraeteric (“văzduhul”) sau, după 

formulările mai vechi, primul inel fluidic, al doilea inel 

fluidic, primul cer, al doilea cer, alt treilea cer etc.  

Prima categorie de fiinţe care populează palierele 

transfizice ale lumii este formată, evident, din oamenii care 

trec prin poarta morţii. Miturile, basmele şi legendele 

poporului român afirmă că oamenii au o înfăţişare specifică 

chiar după trecerea prin poarta morţii, motiv pentru care îi 

denumesc strigoi, moroi, stafii sau fantome. De cele mai 

multe ori, în mituri, basme şi legende, defuncţii sunt descrişi 

ca având trupuri eterizate, nemateriale, care nu sunt udate de 

ploaie, dar care se feresc de exemplu din faţa barierelor 

formate din şiruri de lumânări aprinse. Miturile, basmele şi 

legendele poporului român afirmă că defuncţii păstrează 

aceeaşi fizionomie a chipului din timpul vieţii şi se prezintă 

cu aceleaşi haine din momentul morţii (uneori cu aceleaşi 

haine din momentul înmormântării), cu particularitatea că 

fizionomia şi înfăţişarea lor se prezintă întotdeauna în stare 

“de har”, adică fără ridurile datorate bătrâneţii. 

De asemenea, în basmele, legendele şi miturile 

poporului român există descrieri ale unor fiinţe transfizice 

atipice precum “Moşul pădurii”, “Muma pădurii”, “Păunaşul 

codrilor”, “Zburători” şi “Zburătoare” (un fel de zâne), 

“Setilă”, “Sfarmă Piatră”, “Păsări-lăţi-lungilă” etc. Nu 

trebuie uitaţi, fireşte, nici zmeii, balaurii şi alte lighioane 

atipice.  

Un loc aparte în mitologia poporului român îl au 

“Ielele”, despre care legendele afirmă că în noaptea de 
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Sânziene se adună la răscrucile drumurilor sau prin poienile 

pustii ale pădurilor, fermecând şi apoi sluţind călătorii 

singuratici.  

O categorie aparte de fiinţe menţionate de vechile 

mituri a fost formată din zei. Fără nici o îndoială, existenţa 

zeilor menţionaţi în miturile şi legendele antichităţii este 

unul dintre cele mai mari mistere ale cunoaşterii. Elucidarea 

acestui mister, ce pare multor istorici un subiect imposibil de 

descifrat, este cheia de boltă a înţelegerii unei mari părţi din 

istoria oamenilor.  

Din perspectiva istoriografiei de orientare materialistă 

acest subiect nu va putea fi niciodată descifrat în mod 

corespunzător. Dacă nu va renunţa la opinia că zeii sunt 

fantezii ale oamenilor primitivi, şi, prin extensie, dacă nu va 

renunţa la opinia că miturile sunt ficţiuni mito-poetice, 

concepţia istoriografică nu va putea înţelege mare lucru din 

ceea ce s-a petrecut în antichitate. De asemenea, istoriografia 

nu va putea înţelege niciodată semnificaţia artefactelor 

(temple, obeliscuri, statui etc.) pe care oamenii din 

antichitate, pe care-i denumeşte “primitivi”, s-au ostenit, cu 

eforturi impresionante, să le construiască.  

Este, fireşte, lăudabil efortul eroic al arheologilor de a 

inventaria cu minuţiozitate ruinele templelor şi de a deduce, 

doar pe baza unor principii de ordin constructiv, la ce au 

folosit, dar în cele din urmă demersul lor nu foloseşte la 

nimic. Demersul concepţiei istoriografice de orientare 

materialistă se sfârşeşte brusc, fiind o limitare sau, cu alte 

cuvinte, o “deschidere care se închide”. “Deschiderea” nu 

poate surveni decât prin adoptarea unor principii de ordin 

spiritual. 

Despre zei, numai de bine: există şi fără 

consimţământul concepţiei istoriografice de orientare 

materialistă. Zeii au existat şi încă există, astfel că nu sunt 
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ficţiuni, fantasmagorii sau plăsmuiri ale unor primitivi 

speriaţi de foşnetul pădurii, de trăznete sau fulgere. Zeii sunt 

fiinţe de natură spirituală, care se manifestă într-un mod 

asemănător (până la un punct) fantomelor. Zeii au corpuri 

subtile, eterice, de o substanţialitate elevată, întrucâtva 

asemănătoare cu cea din care sunt plăsmuite duhurile 

oamenilor. Zeii sunt duhuri decorporate, care au capacităţi de 

manifestare foarte mari tocmai datorită faptului că se 

folosesc de capacităţile acestora. Cu toate acesta, zeii nu sunt 

fantome ale unor regi din vechime sau, în sens larg, ale unor 

oameni defuncţi. Ei doar se manifestă asemănător unor 

fantome care pentru scurt timp devin vizibile oamenilor 

întrupaţi, dar nu sunt fantome ale unor defuncţi.  

Despre zei se poate afirma că nu s-au întrupat în lumea 

materială, astfel că nu au fost născuţi prin femeie (afirmaţie 

stranie, dar corectă în acest context), astfel că nu au avut 

experienţele vieţii oamenilor întrupaţi, adică copilărie, 

tinereţe, maturitate, bătrâneţe, moarte trupească; în 

consecinţă, afirmaţia fundamentală a concepţiei euhemeriste 

(a filozofului grec Euhemeros, care a trăit în secolul al III - 

lea după Iisus Hristos), folosită de autorul Daciei preistorice 

şi de epigonii săi din prezent, nu stă în picioare: zeii nu au 

fost oameni divinizaţi sau onoraţi după moarte pentru faptele 

lor eroice. (93) 

Zeii n-au fost onoraţi după moarte pentru simplul 

motiv că n-au murit niciodată. De altfel, manifestarea zeilor 

este încă un subiect învăluit în mister. Dacă s-ar spune că 

zeii s-au manifestat precum fantomele, afirmaţia ar fi în bună 

măsură corectă, dar cu toate acestea subiectul ar fi elucidat 

doar parţial. Deşi nu s-au întrupat, zeii s-au manifestat în 

lumea materială prin fenomene denumite de parapsihologia 

modernă aport, aptraport sau asport. Uneori, manifestările 

unor astfel de fiinţe în palierul material au fost denumite 
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teofanii sau hierofanii. Ca opinie personală, cu privire la 

activitatea zeilor este greşită folosirea termenilor teofanie sau 

hierofanie, termeni ce pot fi aplicaţi doar în cazul 

manifestării lui Dumnezeu. Până în prezent doar două 

evenimente menţionate în Vechiul Testament pot fi denumite 

teofanii sau hierofanii: cea din deşertul Madian şi cea de pe 

Muntele Sinai, în care Dumnezeu s-a manifestat în faţa 

omului Moise.  

Problema zeilor este într-adevăr foarte complexă, astfel 

că necesită o analiză ceva mai amănunţită. Zeii nu au fost 

“trimişi” ai lui Dumnezeu sau “precursori” ai lui Iisus 

Hristos, precum afirmă unii analişti moderni cam optimişti. 

Zeii au fost şi sunt sunt o categorie distinctă de fiinţe 

transfizice, care s-au manifestat în mod independent de 

Dumnezeu. Zeii nu pot fi identificaţi sau confundaţi nici cu 

îngerii, precum afirmă unii comentatori cam exaltaţi. În 

marea lor majoritate, zeii nu trebuie identificaţi nici cu 

îngerii căzuţi din ierarhia “fiilor întunericului”, dar nici cu 

dracii sau cu demonii. Zeii nu trebuie identificaţi nici cu 

extratereştrii, precum afirmă cu o nonşalanţă naivă concepţia 

paleoastronautică.  

Locaţia predilectă de manifestare a zeilor este 

“văzduhul”, adică palierul cuantic infraeteric. Palierul 

transfizic infraeteric nu trebuie însă confundat sau identificat 

cu palierul eteric sau cu palierul astral (populat de fiinţe 

omeneşti defuncte). Cu atât mai mult, palierul cuantic 

infraeteric nu trebuie confundat nici cu “cerul” şi cu atât mai 

puţin cu “cerul cerurilor”, acolo unde scrierile creştine 

afirmă că se află “Scaunul de Domnie” al lui Dumnezeu.  

Bunăoară, Cartea lui Enoch (varianta slavonă) afirma 

că lumea este alcătuită din nouă “ceruri” sau paliere cuantice 

paralele; primele opt “ceruri” sunt locuite de fiinţe îngereşti 

de diverse categorii, iar în cerul al nouălea se află “Scaunul 
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de Domnie” al lui Dumnezeu. Văzduhul sau palierul 

infraeteric nici nu face parte dintre cele nouă ceruri 

“suprapuse”, fiind inferior acestora.  

Ca poziţionare, palierul infraeteric se află între palierul 

material şi palierul astral, dar este mult mai apropiat de 

palierul fizic, drept pentru care se poate vorbi despre un 

cuplaj între palierul fizic şi cel infraeteric. Într-un fel, se 

poate considera că palierul infraeteric face parte din palierul 

material, deşi este invizibil. Din punct de vedere spaţial s-ar 

putea spune că palierul infraeteric sau, după cum a fost 

denumit în epocile mai vechi, “văzduhul” înconjoară 

concentric globul terestru, fiind asemănător oarecum cu 

atmosfera, care este la fel de invizibilă. Deşi văzduhul este 

un element transfizic iar atmosfera este un element fizic, 

comparaţia nu este doar metaforică, astfel că merită reţinută.  

Datorită capacităţilor spirituale de care dispun ca fiinţe 

decorporate (ca duhuri), zeii au realizat un fel de enclave 

personale în văzduh. Aceste enclave au fost denumite “lumi” 

în scrierile antichităţii - de exemplu “lumea lui Osiris” sau 

“lumea lui Ra” în scrierile egiptene, “lumea lui Zeus” în 

miturile greceşti, “lumea lui Brahma” (Brahmaloka) în 

scrierile indiene etc. Într-un fel se poate afirma că enclavele 

zeilor “plutesc” în “văzduh” (infraeteric), precum norii 

plutesc în atmosfera terestră; norii de pe întinderea 

văzduhului transfizic pot fi comparaţi cu enclavele zeilor.  

Pentru a se manifesta ca fiinţe decorporate la nivelul 

fizic, zeii au “formatat” culoare spaţio-temporale între 

enclavele lor din văzduh şi palierul material; aceste culoare 

spaţio-temporale pot fi denumite stringuri transfizice sau 

“găuri de vierme”. Prin aceste culoare sau “găuri de vierme” 

energetice, al căror diametru nu depăşeşte  trei - patru metri, 

zeii se pot translata în palierul material, pentru a se manifesta 

fie prin materializări parţiale sau totale. 
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Întrebarea cea mai pertinentă ce se poate pune este de 

ce zeii au ales să se manifeste prin intermediul unor “găuri 

de vierme” şi nu în mod direct, iar răspunsul este că nu se 

putea altcumva. Palierele cuantice al lumii sunt independente 

unele faţă de altele (sunt “lumi” închise); nu se poate trece 

dintr-un palier cuantic în altul, astfel că zeii au ales varianta 

unor “scurtături” (shortcut); aceste shortcuturi sunt chiar 

“găurile de vierme”. (92) 

Deloc întâmplător, la intersecţia “găurilor de vierme” 

provenite din enclavele zeilor din văzduh cu palierul 

material, oamenii întrupaţi au construit statui gigantice, 

temple sau alte artefacte megalitice. Rolul artefactelor era de 

a indica că în acel loc există o “gaură de vierme” ce face 

conexiunea dintre palierul material şi enclavele zeilor din 

văzduh. Culoarul spaţio-temporal ce provenea dintr-o astfel 

de enclavă intersecta palierul material chiar în camera sacră a 

templului, denumită “camera zeului” sau adyton.  

În antichitate, zeii nu s-au manifestat unitar, ci 

concurenţial, atât între ei, cât şi faţă de oameni. Ceea ce 

conta pentru zei în acea perioadă era ocuparea unui spaţiu 

vital cât mai întins şi, în final, dominarea pământului. Cu 

timpul s-au realizat alianţe între zei, astfel că au apărut mai 

multe facţiuni sau “familii” de zei. De aici a rezultat un 

război îndelungat, cunoscut în istoria spirituală a umanităţii 

sub diferite denumiri: războiul dintre “generaţii” de zei, 

titanomahia, gigantomahia etc. În aceste condiţii a survenit o 

“cernere”, adică o selectare a zeilor; cei mai puternici au 

prosperat, iar ceilalţi fie s-au pierdut în uitare, fie au devenit 

subordonaţi ai celor victorioşi. Războaiele dintre zei s-au 

desfăşurat simultan în văzduh şi pe pământ. În văzduh s-au 

luptat zeii, iar pe pământ, s-au războit oamenii întrupaţi. 

În prima epocă a dominaţiei zeilor, statuile şi celelalte 

artefacte construite de oameni la incidenţa găurilor de vierme 
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cu palierul cuantic material au fost realizate sau cioplite din 

piatră, motiv pentru care epoca în care au fost construite a 

primit numele de “epoca megalitică”. Scopul construirii din 

piatră a artefactelor a fost frica de un eventual potop, piatra 

rezistând cel mai bine scopurilor propuse. Dacă s-ar fi năruit 

artefactele litice, nimeni n-ar fi ştiut locul exact al 

poziţionării “găurilor de vierme” ce fac legătura cu enclavele 

zeilor din văzduh.  

În epoca megalitică, majoritatea artefactelor litice au 

fost construite pe culmile munţilor, la altitudini mai mari de 

1000 de metri. În condiţiile în care artefactele au fost 

construite în zonele joase, la câmpie, soluţia vechilor 

constructori era fie să le construiască pe movile artificiale, 

fie să le facă cât mai înalte. Astfel a apărut gigantismul în 

artă. Ulterior, atunci când materialele de construcţie au 

început să se găsească din belşug şi posibilităţile tehnice s-au 

diversificat, oamenii au trecut la construirea templelor zidite.  

Aşadar, despre zei, numai de bine; nu numai că au 

existat şi încă există - că au realitate ontologică -, dar au avut 

o influenţă covârşitoare asupra unei întregi epoci din istoria 

umanităţii. În antichitate, zeii se materializau cel mai adesea 

în mod total, comportându-se oarecum la fel ca oamenii 

întrupaţi, astfel că au intervenit deseori în mod brutal în 

istoria oamenilor. Materializându-se în lumea materială, un 

zeu se putea lupta cu sabia în mână cu un alt zeu sau chiar cu 

un om întrupat, iar dacă cineva este uimit de o asemenea 

afirmaţie trebuie să-şi reamintească cazul descris în Vechiul 

Testament: lupta lui Iacob (om întrupat) cu o fiinţă 

necorporală. Un zeu materializat putea ucide uşor un om 

întrupat, dar putea fi ucis foarte rar. De fapt, un zeu putea fi 

ucis doar de un om întrupat a cărui putere fiinţială era 

(teoretic) egală cu cea a zeului. Un alt caz în care un zeu 

putea fi ucis era momentul în care începea să se 
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materializeze. Orice fiinţă necorporală este vulnerabilă 

atunci când începe să se materializeze şi încă nu-şi poate 

folosi în mod deplin puterile duhului; în acele momente 

delicate chiar şi un copil poate ucide o astfel de fiinţă. Cel 

care reuşea să ucidă un zeu era convins că poate să-şi 

însuşească puterile magice ale acestuia. De fapt, cele mai 

secrete scrieri ale antichităţii nu au fost cele ce descriau 

existenţa zeilor şi lumea de dincolo, care cel mai adesea erau 

considerate informaţii banale, ci cele care arătau punctele 

vulnerabile ale zeilor şi modalităţile prin care aceştia puteau 

fi ucişi. (92) 

La eventuala întrebare “cine avea interesul să fie 

asasinat un zeu”, răspunsul este la fel de banal: toţi. Motivul 

este de asemenea la îndemână: uneori, zeii se comportau ca 

nişte satrapi. Dădeau porunci arbitrare altor zei sau 

oamenilor întrupaţi, iar cei ce nu le executau erau pasibili de 

pedepse grele. În antichitate, manifestările zeilor au generat 

o teroare greu de imaginat astăzi. De fapt, epoca sclavagistă 

a început în momentul în care zeii au început să intervină 

discreţionar în istoria oamenilor întrupaţi. De aici au rezultat 

războaiele dintre zei pe de-o parte şi dintre zei şi oameni de 

cealaltă parte - menţionate în miturile antichităţii.  

Tot astfel, întrebarea “ce se întâmpla cu zeii dacă erau 

ucişi în palierul material”, necesită un răspuns adecvat: şi 

după ce erau ucişi, zeii continuau să existe, dar din acel 

moment nu se mai puteau manifesta în lumea materială prin 

materializări parţiale sau totale de scurtă sau de mai lungă 

durată. De aceea, miturile antice, inclusiv cele greceşti, 

sumeriene, egiptene, hitite, persane sau feniciene menţionau 

fenomene sau evenimente care stârnesc zâmbete 

condescendente din partea istoricilor materialişti din ziua de 

astăzi: un zeu oarecare putea fi ucis, dar apoi reapărea sub 

ipostaza de deus otiosus (zeu retras din lume).  



93 

 

Evident că nu toţi zeii antici s-au manifestat în mod 

discreţionar, dar mulţi au recurs la un astfel de 

comportament. De altfel, manifestarea zeilor poate fi 

caracterizată prin câteva trăsături definitorii: în primul rând, 

fiecare zeu dorea să aibă câţi mai mulţi supuşi în palierul 

material, care să fie botezaţi în numele său. Fiecare om 

botezat în numele unui zeu era însemnat printr-un tatuaj; 

aceasta este de fapt originea tatuajelor. A doua trăsătură a 

fost tendinţa de a acapara un spaţiu vital cât mai întins, iar a 

treia trăsătură a fost o foame continuă de energie.  

Fiecare zeu se manifesta concurenţial faţă de ceilalţi 

zei, iar consecinţa a fost că zeii au început să se războiască 

între ei pentru obţinerea celor trei forme de posesiune. 

Războaiele dintre zei se desfăşurau simultan la nivelul 

văzduhului şi la nivelul palierului material; în văzduh se 

luptau zeii şi “curţile” lor, iar la nivelul lumii materiale se 

luptau oamenii întrupaţi. În acest context trebuie menţionat 

că este eronată opinia concepţiei materialiste care afirmă că 

războaiele din antichitate au avut doar cauze politice sau 

economice. În antichitate, războaiele au fost duse la 

poruncile zeilor, scopul fiind cucerirea unor teritorii vitale. 

Cu cât avea mai mulţi supuşi întrupaţi, cu cât stăpânea 

teritorii mai vaste şi avea mai multe temple, cu atât un zeu 

avea mai multă putere. Evident, era absolut necesar ca în 

teritoriile cucerite zeii să aibă temple în care să fie făcute 

ritualuri. Acesta este motivul pentru care, în cazurile unor 

cuceriri de teritorii, prima ocupaţie a învingătorilor era fie 

reformatarea vechilor temple, fie dărâmarea celor vechi şi 

construirea unora noi.  

În cazul refolosirii templelor mai vechi, preoţii realizau 

o reformatare de ordin spiritual şi energetic. Zeii învinşi nu 

erau însă alungaţi (deşi au existat şi astfel de cazuri), ci 

declaraţi subordonaţi ai zeilor învingători, aspect ce nu 
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trebuie interpretat metaforic, ci cât se poate de concret. 

Concomitent, populaţia supusă era fie coborâtă la rangul de 

sclavi, fie obligată să plătească tribut, concomitent cu 

aducerea de ofrande în templele zeilor învingători.  

Au existat însă şi cazuri în care, datorită refuzului de a 

se converti şi de a aduce ofrande în templele zeilor 

învingători, oraşe şi populaţii au fost şterse de pe faţa 

pământului. Cel mai cunoscut caz a fost oraşul 

mesopotamian Niniveh (Nineveh), care a fost şters de pe faţa 

pământului tocmai în acest scop. Multe populaţii antice, care 

la vremea lor au construit focare de civilizaţie înfloritoare, au 

dispărut din astfel de motive (de exemplu : hitiţii, hurriţii, 

popoarele mării etc.).  

Creştinii au avut, de asemenea, mari probleme 

existenţiale datorită refuzului de a aduce ofrande în templele 

zeilor. Un astfel de refuz s-a concretizat prin inventarea 

colivei. Coliva a început să fie preparată la Constantinopole, 

pe timpul împăratului Iulian Apostatul (361-363) care, 

pentru a-i pedepsi pe creştini, a dat poruncă ca toate 

alimentele din pieţe să fie stropite cu sângele animalelor 

jertfite zeilor. Arhieposcopul de atunci al Constantinopolelui, 

Eudoxie, a primit în vis porunca de la un martir creştin pe 

nume Teodor, care murise cu vreo cincizeci de ani înainte, să 

comunice creştinilor să nu mănânce alimentele stropite cu 

sânge, ci să mănânce grâu fiert cu miere, practică ce s-a 

extins ulterior în toată creştinătatea. (46) 

Îniţial, fiecare zeu a stăpânit în lumea materială un 

teritoriu - un spaţiu vital - relativ mic şi avut un număr 

limitat de supuşi. Stăpânirea unui spaţiu vital de către un zeu 

presupunea construirea unor temple. Templele au fost astfel 

construite încât “camera zeului” sau adytonul să fie 

amplasată chiar pe locul unde “gaura de vierme” provenită 

din enclava zeului din văzduh intersecta palierul material.  
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De-a lungul “găurii de vierme”, fiind invocat de preoţi 

în cadrul ritualurilor, zeul se putea translata magic la nivelul 

palierului material, chiar în adytonul templului, unde era 

observat de către supuşi. Aşadar, mai mulţi supuşi, un spaţiu 

vital mai mare şi mai multe temple însemnau creşterea 

puterii unui zeu; fiecare zeu s-a străduit să-şi lărgească 

teritoriul vital în dauna celorlalţi zei, fenomen caracterizat 

adeseori de unii istorici ca fiind o tendinţă spre universalitate 

sau ca fiind o tendinţă monoteistă. 

La acest punct mai trebuie însă menţionat un mic 

detaliu la fel de puţin înţeles din punctul de vedere al 

concepţiei materialiste: datorită puterii pe care o avea, un zeu 

nu acţiona doar asupra supuşilor săi din palierul material, ci 

şi asupra mediului vegetal din arealul în care locuiau aceştia; 

de fapt, între zeu şi oameni era realizată o alchimie magică 

amplă cu repercusiuni directe asupra mediului vegetal şi 

animal. Zeul, aşa cum afirmă vechile mituri, era responsabil 

de creşterea vegetaţiei din arealul peste care domnea, de 

creşterea recoltelor, de creşterea pomilor fructiferi sau de 

sănătatea şi înmulţirea turmelor de animale etc. S-au păstrat 

nenumărate descântece antice, total de neînţeles din punctul 

de vedere al concepţiei materialiste, în care un zeu oarecare 

erau rugat să acţioneze asupra mediului vegetal şi animal. De 

asemenea, zeul era rugat în cadrul ritualurilor din temple să 

acţioneze în sensul asigurării bunăstării şi prosperităţii 

supuşilor săi. Legătura unui zeu aflat în enclava sa din 

văzduh cu supuşii din palierul material se realiza, fireşte, 

prin intermediul ritualurilor din temple. (92) 

Principiul ritualurilor era vechiul dicton “dau ca să 

dai” (do ut des): zeului i se aduceau ofrande şi i se făceau 

sacrificii de animale pentru ca acesta, la rândul său, să 

asigure prosperitatea supuşilor. Orice blocare a activităţii 

cultice era un adevărat dezastru pentru zeu şi pentru supuşi. 
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O reprezentare modernă a modului în care acţiona un 

zeu oarecare poate fi regăsită în imaginea unui satelit plasat 

pe orbită circumterestră, la o altitudine relativ mică, din care 

este emis un fascicul laser în clădirea unui templu. Cu cât au 

fost construite mai multe temple, cu atât s-au format mai 

multe raze laser între satelit (enclava zeului) şi suprafaţa 

pământului, arealul total devenind proprietatea zeului. O 

astfel de proprietate putea fi oricând cucerită, drept pentru 

care trebuia apărată de supuşi. De aici necesitatea îngrijirii, 

hrănirii, educării şi, nu în ultimul caz, a iniţierii supuşilor în 

“tainele” zeului. Teritoriul astfel stăpânit de un zeu era 

declarat regat, fiind condus de un rege şi de un mare preot.  

Fiecare regat sau areal de pe suprafaţa pământului a 

avut zeul său patron, a avut regii săi, a avut eroii săi, a avut 

liniile sale genealogice, a avut specificul său. În consecinţă, 

este imposibil ca zeii Greciei, ai Romei sau ai oricărui alt 

areal din antichitate să fi fost simultan şi ai Daciei. Ca 

atribuţii funcţionale, zeii Daciei au fost, fireşte, asemănători 

cu zeii Greciei, cu zeii Egiptului, cu zeii Mesopotamiei, dar 

nu au fost aceleaşi entităţi, tot astfel cum preşedintele 

României nu este aceeaşi persoană cu preşedintele Greciei 

sau al Italiei, deşi toţi au cam aceleaşi atribuţii funcţionale.  

Arealul carpato-danubiano-pontic a avut proprii săi zei, 

proprii săi eroi, care la rândul lor au avut propriile lor istorii. 

Aceste istorii au fost prezentate în basmele, miturile şi 

legendele autohtone, care n-au fost copiate de la alte 

popoare. Evenimentele descrise în miturile şi legendele 

româneşti reflectă o istorie autohtonă, care, într-adevăr, 

uneori, se aseamănă cu cea descrisă de exemplu în miturile 

Greciei antice, dar nu trebuie identificate.  

Situaţia din antichitate nu diferă de situaţia din prezent; 

bunăoară, multe evenimente desfăşurate în cele două 

războaie mondiale care au însângerat mapamondul în secolul 
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al XX-lea, luptele de partizani sau mişcările de eliberare de 

sub dominaţia nazistă sunt asemănătoare în desfăşurarea lor, 

dar s-au produs în locaţii diferite, astfel că au avut 

protagonişti diferiţi. Doar în acest context trebuie analizat 

subiectul referitor la succesiunea zeilor menţionaţi în 

miturile greceşti şi indicaţi de autorul Daciei preistorice că 

ar fi domnit asupra arealului carpato-danubiano-pontic, adică 

Saturn, Jupiter, Zeus, etc.  

A existat într-adevăr, o epocă în care peste ţinuturile 

greceşti a domnit Saturn, o altă epocă în care a domnit 

Jupiter, o alta în care a domnit Zeus şi aşa mai departe. 

Totuşi, domniile zeilor din arealul carpato-danubiano-pontic 

nu au corespuns cu cele ale zeilor grecilor (sau au corespuns 

cu aproximaţie).  

 

 Glissanda  

 

Adepţii istoriografiei de orientare materialistă care nu 

înţeleg că zeii nu au fost fantezii născocite pentru “prostirea” 

populaţiei, nu au nici o şansă să înţeleagă istoria străveche a 

lumii.  

Informaţiile cu privire la zei şi, implicit, cu privire la 

relaţiile dintre zei şi oameni se constituie a fi cheia ce poate 

deschide poarta destul de strâmtă a înţelegerii epocilor 

trecute ; se constituie a fi, cu atât mai mult, cheia înţelegerii 

vestigiilor antichităţii: temple, statui, alte artefacte etc.  

În arealul carpato-danubiano-pontic au “domnit” în 

mod succesiv sau simultan, de-a lungul antichităţii, mai 

mulţi zei autohtoni. Din motive obscure, numele lor n-au fost 

reţinute. Este posibil ca unele denumiri arhaice păstrate până 

în ziua de astăzi, în special denumiri ale unor forme de relief, 

să conţină numele unora dintre vechii zei autohtoni. Dintre 

numele susceptibile de a conţine numele unor zei autohtoni 
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pot fi menţionate Mureş (Mu-roş), Jiu, Olt, Prut, Caraiman, 

Ceahlău etc. Cel denumit Zalmoxis a fost doar ultimul dintre 

zeii autohtoni importanţi, care însă nu a avut nimic de-a face 

cu Saturn, precum afirmă autorul Daciei preistorice şi 

epigonii săi, ci mai degrabă cu a patra generaţie de zei, care 

l-a avut ca exponent pe Zeus. Cu toate acestea, Zalmoxis nu 

trebuie identificat cu Zeus, deşi amândoi au domnit cam în 

aceeaşi perioadă.  

Aşadar, autorul Daciei preistorice şi epigonii săi s-au 

înşelat, considerând că pe teritoriul României actuale s-au 

desfăşurat evenimentele descrise în miturile greceşti, 

egiptene sau din orice alt areal. Rămâne însă valabilă intuiţia 

genială a autorului Daciei preistorice că miturile şi legendele 

reflectă o istorie străveche, a cărei amintire s-a pierdut în 

colbul timpului. Rămâne valabilă, de asemenea, intuiţia 

genială a autorului Daciei preistorice că multe stânci cu 

aspecte stranii din arealul carpato-danubiano-pontic şi chiar 

de pe toată suprafaţa pământului au fost cioplite “cu 

intenţiune” de oamenii preistorici pentru a-şi onora zeii. Cu 

alte cuvinte, că stâncile cu aspecte stranii sunt artefacte litice 

sau “simulacre preistorice”, care aveau o semnificaţie 

religioasă precisă. Totuşi, şi această ultimă afirmaţie este un 

adevăr spus doar pe jumătate.  

Artefactele litice - “simulacrele preistorice” - nu au 

fost cioplite după moartea personajelor reprezentate, ci în 

timpul vieţii acestora şi, mai ales, în răstimpul în care 

aceştia îşi îndeplineau atribuţiile funcţionale. Un artefact litic 

- de exemplu o statuie sau o coloană a cerului - a fost 

construit în perioada de glorie a zeului respectiv pentru a 

indica pe de-o parte cine este stăpânul transfizic al 

teritoriului, iar de altă parte pentru a indica locul unde “gaura 

de vierme” provenită din enclava din văzduh a acestuia 

intersectează palierul material.  
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Prin intermediul artefactelor litice care au avut un vădit 

caracter magic, zeii au influenţat o lungă perioadă de timp 

istoria umanităţii. În momentul în care un teritoriu stăpânit 

de un zeu era cucerit de un alt zeu, artefactele litice ce-l 

reprezentau pe zeul înfrânt erau parţial sau total demantelate, 

iar statuile erau ciuntite - de exemplu îi erau scoşi ochii (să 

nu mai “vadă” în lumea aceasta). Aşadar, nu eroziunea a 

distrus vechile artefacte litice, precum afirmă astăzi istoricii. 

Şi, oricum, de la demantelarea artefactelor litice n-au trecut 

chiar atât de multe mii de ani de care savanţii sunt atât de 

darnici în estimări, că doar nu dau din buzunar. Şi, pentru a 

acorda o oarecare satisfacţie concepţiei materialiste, se poate 

afirma că, într-adevăr, a existat şi o eroziune naturală 

substanţială, provocată de stihiile oarbe ale naturii, dar 

aceasta s-a datorat în principal celui de-al doilea potop şi mai 

puţin trecerii timpului. 

Alt subiect tratat de autorul Daciei preistorice a fost 

cel al strămoşilor poporului român, pe care i-a identificat cu 

pelasgii. Şi această supoziţie este complet eronată. De altfel, 

originea strămoşilor poporului român este subiectul cel mai 

slab tratat în Dacia preistorică. Rămâne şi în acest caz, 

intuiţia sclipitoare a lui Nicolae Densuşianu că istoria 

umanităţii a început în Munţii Carpaţi, atribuind un rol 

preeminent seminţiei autohtone. Însă imediat după aceea, 

inexplicabil, contrazicându-se, autorul Daciei preistorice 

menţionează seminţia pelasgilor, despre care afirmă că a 

migrat de la nordul Mării Negre în arealul carpato-

danubiano-pontic. Şi mai uimitor este faptul că nici un 

epigon modern al maestrului nu s-a autosesizat, punându-şi 

întrebarea banală ce caracteristici autohtone mai poate 

prezenta o populaţie care a migrat pe aceste melaguri.  

Pentru a decela cu exactitate subiectul delicat al 

originii poporului român, trebuie făcut recursul cuvenit la 
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concepţia spirituală, cu precizarea că şi informaţiile de acest 

tip sunt opace concepţiei materialiste. De altfel, de cele mai 

multe ori, cercetătorii moderni sunt tentaţi să considere 

fantezii atât informaţiile consemnate în Vechiul Testament, 

cât şi informaţiile prezentate în miturile Greciei antice. Dacă 

despre Vechiul Testament nu este cazul să se facă nici un fel 

de speculaţie hazardată, întrucât, fiind redactat sub inspiraţia 

Duhului Sfânt, tot ce scrie acolo este adevărul adevărat, 

problema vechilor mituri greceşti trebuie tratată cu multă 

atenţie pentru că şi acestea ascund multe enigme.  

Doar o analiză realizată dintr-o perspectiva spirituală 

poate să facă cât de cât lumină cu privire la conţinutul 

informaţional ascuns în aceste mituri. Situaţia mitologiei 

greceşti în ansamblul ei se prezintă la fel ca în cazul 

particular al Vechiului Testament, iar analiza textelor trebuie 

realizată ad litteram. Fiecare dintre ele trebuie interpretată în 

propriul sistem de referinţă.  

Bunăoară, Vechiul Testament a fost scris de către evrei 

pentru evrei şi este firesc să urmărească liniile genealogice şi 

neamurile care au debutat după potop cu cei trei fii ai lui 

Noe. La rândul lor, miturile greceşti au descris alte linii 

genealogice, care nu au nici o legătură cu cele menţionate în 

Vechiul Testament. Precum Moise a indicat compatrioţilor 

săi în Geneza care le este originea, tot astfel au procedat 

miturile Greciei antice, care au indicat cu celeritate poporului 

elen care îi este originea. Sau, cel puţin, au indicat originea 

unora dintre liniile genealogice, seminţiile şi triburile care au 

locuit în străvechime Grecia şi sudul Peninsulei Balcanice.  

Concluzia miturilor greceşti a fost că cel puţin o parte 

dintre strămoşii poporului elen au fost zei. Precum evreii s-

au considerat a fi fost urmaşii lui Adam, pe filiera Set-Noe- 

Sem, o parte dintre greci s-au considerat urmaşii unor zei sau 

chiar a unor semizei.  
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Una dintre liniile genealogice menţionate de miturile 

greceşti a fost într-adevăr cea provenită dintr-un rege antic 

denumit Pelasgos. Urmaşii regelui Pelasgos au fost denumiţi 

pelasgi.  

La o analiză chiar şi superficială poate fi remarcat că 

Pelasgos nu figurează în Vechiul Testament. Faptul că 

numele Pelasgos nu figurează în tabolul principalilor capi ai 

liniilor genealogice şi neamurilor enumerate în Vechiul 

Testament indică faptul că urmaşii săi fie nu au derivat din 

urmaşii lui Noe, fie au apărut ulterior. În Vechiul Testament 

este, într-adevăr, menţionat un urmaş al lui Noe, care are un 

nume fonetic apropiat de cel al lui Pelasgos. Aceasta a fost 

fiul lui Ever, pe nume Peleg. Genealogia prezentată de 

Vechiul Testament este următoarea: Noe - Sem - Ever - 

Peleg. Peleg menţionat în textul Vechiului Testament a fost 

deci urmaş al lui Sem, adică a fost semit, deci nu are cum să 

fie identificat cu Pelasgos. Referitor la etimologia biblică a 

numelui Peleg, o scriere veche intitulată Istoria Bisericească 

consemna că în zilele lui Peleg “s-a despărţit” pământul; cu 

alte cuvinte: s-au diferenţiat liniile genealogice care existau 

până în acel moment. La rândul său, Hronograful lui 

Gheorghe Khedrinul menţionează că pe timpul lui Peleg s-au 

născut noi linii genealogice, altele decât cele menţionate în 

capitolul al zecelea al Vechiului Testament. Cu alte cuvinte, 

“s-a despărţit pământul.” (31)  

Evident, etimologia numelui Pelasgos (“născut din 

pământul negru”) diferă în mod radical de etimologia 

numelui Peleg (“despărţire”). Cele două denumiri au 

etimologii diferite, iar între cele două linii genealogice nu 

există nici o legătură. În acest context, trebuie remarcat iarăşi 

că etimologiile cunoscute astăzi sunt înşelătoare, fiind bazate 

în principal pe factorul fonetic - pe forma de pronunţare -, 

care a diferit de la o regiune la alta, de la o seminţie la alta.  
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Misterul liniei genealogice a regelui Pelasgos nici 

măcar nu este ascuns, fiind exprimat în nume. Despre 

urmaşii lui Pelasgos, vechii mitografi greci afirmau că “au 

fost născuţi din pământul cel negru, pe culmile munţilor cei 

mai înalţi”, că sunt “asemenea zeilor”, şi că au o istorie 

îndelungată ce a debutat înainte de diluviul din timpul lui 

Deucalion.  

Unul dintre scriitorii antici care s-a referit la Deucalion 

a fost unul dintre marii clasici ai literaturii latine, Publius 

Ovidius Naso (decedat în anul 17 după Iisus Hristos la 

Tomis), care afirma în scrierea sa Metamorfoze că la un 

moment dat zeii au decis să inunde pământul prin potop; o 

singură pereche a scăpat de furia apelor, fiind înştiinţată în 

prealabil de una dintre zeiţele panteonului grecesc. Perechea 

era compusă din fiul lui Prometeus, pe nume Deucalion şi 

soaţa sa, Pyrra. Îmbarcaţi pe o luntre fragilă, Deucalion şi 

Pyrra au supravieţuit potopului, ajungând în cele din urmă pe 

Muntele Parnas din Grecia. După potop, Deucalion şi Pyrra 

au întemeiat o nouă seminţie de oameni printr-un procedeu 

cât se poate de original: au aruncat “pe propriile urme” nişte 

pietre, iar din aceste pietre a apărut o seminţie nouă de 

oameni; cele aruncate de Deucalion au fost bărbaţi, iar cele 

aruncate de Pyrra au fost femei. Pietrele, afirmă mitul citat, 

erau “oasele mamei pământ”, denumită Geea sau Gaia. (47) 

Este evident din descrierea evenimentelor că autorul 

Metamorfozelor nu se referă la potopul din vremea lui Noe, 

ci la diluviul local ce a afectat doar Marea Neagră şi Marea 

Mediterană. Însă mitul lui Deucalion este foarte interesant - 

chiar senzaţional - datorită unui alt aspect inedit; culmea este 

că tocmai acest aspect a fost considerat fantezist de către 

istoricii materialişti. Aspectul inedit constă în faptul că 

prezintă o seminţie nouă de oameni, apărută în urma unei 

operaţiuni magice de aruncare a unor pietre “pe propriile 
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urme” de cei doi zămislitori, Deucalion şi Pyrra. Pietrele, în 

acest caz, au fost asimilate oaselor mamei Terra. Legat de 

acest subiect poate fi menţionat un procedeu destul de 

straniu practicat în străvechime, greu de analizat în ziua de 

astăzi, denumit glissanda.  

Procedeul glissanda era practicat de femeile care 

doreau să facă copii sau să nască fără probleme, motiv pentru 

care acestea se deplasau în zonele unde se aflau diverse 

artefacte litice, pentru a se freca de ele (glissanda) cu părţile 

sexuale, într-un fel de copulaţie stranie. Un astfel de ritual 

are legătură cu naşterea unor noi seminţii sau linii 

genealogice de oameni, apărute în urma “metamorfozei” 

(termenul îi aparţine scriitorului Publius Ovidius Naso) unor 

pietre în oameni. Procedeul denumit glissanda era uzitat la 

Stonehenge, dar şi în alte locuri de pe suprafaţa pământului 

unde erau amplasate menhire, dolmene, statui gigantice şi 

obeliscuri din piatră.  

Un astfel de artefact litic gigantic se află în Masivul 

Piatra Craiului. Artefactul litic gigantic, de forma unui 

phalus (penis) imens, care are o înălţime de aproape 16 

metri, a fost descoperit în epoca modernă de un alpinist pe 

nume Nae Anghelide, în anul 1975. Alpinistul Nae 

Anghelide a murit chiar în acel an, într-un accident produs 

tot în Masivul Piatra Craiului; după decesul său, un traseu 

marcat din Masivul Piatra Craiului a primit numele “traseul 

Anghelide”, iar imensul phalus din piatră a fost desemnat 

prin expresia “degetul lui Anghelide”.  

Phalusuri imense din piatră pot fi regăsite şi în alte 

locuri de pe suprafaţa pământului; unul din locurile cele mai 

cunoscute este aşa-zisa “Vale a Iubirii” din Cappadochia, 

Turcia de astăzi. Acolo există mai multe phalusuri de piatră 

care au servit, foarte probabil, aceluiaşi scop. Este demnă de 

o antologie a umorului explicaţia “ştiinţifică” ce se dă unor 
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astfel de phalusuri: că au fost create de natură în milioane şi 

milioane de ani prin eroziunea rocilor vulcanice, iar unele 

ghiduri turistice precizează că este vorba, pur şi simplu, 

despre “un omagiu adus de natură masculinităţii”.  

Existenţa phalusurilor din piatră situate mai ales pe 

înălţimile munţilor demonstrează că procedeul glissanda - 

frecarea femeilor de un element litic pentru a naşte în 

condiţii dorite - nu este vorbă în vânt. Demonstrează, de 

asemenea, că în trecutul umanităţii a existat o epocă care a 

fost tratată necorespunzător de istoriografie: epoca 

megalitică. Demonstrează, în fine că, prin expresia “născuţi 

pe culmile munţilor”, miturile au indicat locaţia unde au 

apărut pelasgii. Expresia “născuţi din pământul negru pe 

culmile munţilor”, trebuie interpretată ad litteram.  

Tot astfel, expresia “pelasgii sunt asemenea zeilor” 

este edificatoare, dar nu în sensul deformat în care au 

interpretat-o mulţi comentatori din ziua de astăzi, care au 

dedus din această expresie că pelasgii sunt zei. Textul este 

cât se poate de clar: pelasgii sunt doar asemenea zeilor, dar 

nu sunt zei. Toate aceste exprimări trebuie înţelese ad 

litteram, nu metaforic ori simbolic.  

 

 Întemeietorii: Babele şi Moşii  

 
Etnogeneza poporului român a început cu mult timp 

înainte de epoca lui Pelasgos, prin formarea unor linii 

genealogice autohtone. Aceste linii genealogice au fost 

întemeiate de câţiva capi de linii genealogice, denumiţi 

“Începători”, “Întemeietori” sau “Patriarhi” (sensul originar 

al termenului “Patriarh” este de “Tată prim”).  

Începătorii nu trebuie însă confundaţi ori identificaţi cu 

zeii. Înţelepciunea populară românească i-a desemnat prin 

titulatura de “Babe” şi, uneori, de “Moşi”.  
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De fapt, primii Începători au fost denumiţi “Babe”; 

abia urmaşii lor au fost denumiţi “Moşi”. Destul de 

surprinzător, de-a lungul istoriei poporului român, unii 

bărbaţi au primit titulatura de “Babă”, ceea ce denotă faptul 

că în conştiinţa populară această titulatură avea şi alt sens 

decât cel de femeie bătrână. Cel mai important bărbat care a 

primit această titulatură a fost unul dintre căpitanii 

Voievodului Mihai Viteazul, pe nume Baba Novac.  

În zorii istoriei, Babele au născut din “coapsa lor” fii şi 

fiice. Abia progeniturile directe ale Babelor au fost 

desemnate prin termenul de Moşi. La rândul lor, Moşii au 

avut fii şi fiice. Împreună cu progeniturile lor, Moşii au 

întemeiat aşezări sedentare denumite “moşii”.  

Faptul că înţelepciunea populară românească a acordat 

primordialitatea Babelor în raport cu Moşii poate fi dedus în 

urma analizei celei mai importante sărbători a poporului 

român de dinainte de creştinare: sărbătoarea de Întâi Martie 

(“Ziua Mărţişorului”). La Întâi Martie, de “Ziua 

Mărţişorului”, strămoşii poporului român celebrau nu numai 

venirea primăverii şi începutul anului agricol, precum 

consideră istoricii materialişti, ci în primul rând rememorau 

actul creaţiei lumii, sărbătoarea fiind oarecum echivalentă cu 

ceea ce se înţelege astăzi prin Anul Nou. Apoi, în primele 

nouă zile ale lunii Martie, strămoşii poporului român îi 

celebrau pe Întemeietorii denumiţi Babe (“Zilele Babelor”), 

iar în următoarele nouă zile îi sărbătoreau pe Moşi (“Zilele 

Moşilor”). Aşadar, înţelepciunea populară celebra la 

începutul lunii martie nouă Babe şi nouă Moşi.  

Liniile genealogice autohtone care s-au născut “din 

coapsa” (pentru a folosi exprimarea legendelor populare) 

celor nouă Babe primordiale sărbătorite la începutul lunii 

Martie s-a răspândit apoi nu numai în arealul carpato-

danubiano-pontic, ci şi în Europa şi Eurasia.  
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În acest context nu poate constitui o surpriză concluzia 

revoluţionară a unui studiu genetic întreprins în ultima 

perioadă de timp de o echipă internaţională de oameni de 

ştiinţă care, în urma unei “analize întreprinse asupra a 22 de 

indicatori genetici, a demonstrat că aproape toţi bărbaţii ce 

trăiesc actualmente în Europa pot fi împărțiți în zece 

categorii diferite, fiecare reprezentând o altă linie paternă. 

Probele provin de la un nou studiu al cromozomului 

masculin J, un haplogrup ADN al cromozomului Y, moştenit 

de fiu de la tată”. Cercetătorii menţionaţi au concluzionat că 

“mai mult de 95% dintre bărbaţii europeni din ziua de azi 

sunt descendenţii a 10 strămoși pe linie masculină”. (48) 

Datorită faptului că, în arealul carpato-danubiano-

pontic, cele mai multe aşezări sedentare au fost situate pe 

culmile munţilor sau în păduri dese, forma de civilizaţie 

constituită sub directa îndrumare a Începătorilor (Babe şi, 

ulterior, Moşi) poate fi denumită de “munte-pădure”. În 

perimetrul focarelor de civilizaţie de “munte-pădure”, la 

îndemnul Începătorilor, au fost instituite reguli stricte de 

natură spirituală. Dacă mare parte dintre regulile ce trebuiau 

respectate pot fi regăsite astăzi în orice cod de conduită 

morală, inclusiv în Decalogul lui Moise, cuprinzând 

bunăoară interdicţia de a ucide, de a fura, de a minţi etc, 

unele reguli pot părea în ziua de astăzi destul de stranii.  

Cele mai stranii reguli se refereau la procreaţie. Printre 

regulile impuse de Întemeietori era şi cea referitoare la 

procreaţia în condiţii de puritate trupească, mentală şi 

spirituală, scopul fiind aducerea la întrupare a unor oameni 

cu caracteristici compatibile cu cele ale părinţilor. 

Împreunarera dintre părinţi trebuia să se realizeze doar în 

anumite condiţii, iar în restul timpului bărbaţii trebuiau să 

locuiască separat de femeile lor. Celebra relatare a istoricului 

Herodot cu privire la agatârşii din zona Transilvaniei se 
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referă de fapt la un astfel de focar de civilizaţie, în care 

bărbaţii locuiau uneori separat de femei. Femeile agatârşilor, 

afirma Herodot, “sunt în comun, ca să fie toţi fraţi, şi că, 

fiind atât de înrudiţi, să nu aibă unii împotriva altora nici ură 

nici pizmă”. Probabil că, referitor la ultima afirmaţie, cel 

denumit părintele istoriografiei ori nu a priceput ce i-au spus 

călătorii ce vizitaseră acele locuri, ori nu a fost informat 

corespunzător. Exprimarea corectă ar fi trebuit să fie că 

femeile locuiesc separate de bărbaţi tocmai pentru a nu exista 

ispita ce ar fi dus la procreaţii nedorite. Prin procreaţie 

nedorită se înţelege aducerea la viaţă a unor progenituri cu 

apucături imorale.  

Agatârşii au fost consideraţi de către Herodot de neam 

scitic, ceea ce constituie o altă inexactitate, justificată totuşi 

în condiţiile precarităţii transmiterii informaţiilor în 

antichitate. Agatârşii au fost autohtoni din Transilvania, care 

n-au avut nimic de-a face cu sciţii. Timp de câteva sute de 

ani, inclusiv în perioada vieţii lui Herodot, sciţii au dominat 

politic, militar şi administrativ o porţiune destul de vastă din 

arealul carpato-danubiano-pontic, teritoriu cunoscut în epoca 

respectivă sub numele de Scitia minor. Sciţii erau o populaţie 

nomadă, războinică şi extrem de crudă, provenită de prin 

stepele de la nordul Mării Negre (unde se afla Scitia major), 

astfel că atribuirea unor caracteristici spirituale elevate 

acestora nu are temei. Aceeaşi confuzie între autohtoni şi 

sciţi - datorată probabil tot precarităţii transmiterii 

informaţiilor în antichitate - a făcut-o un alt mare istoric al 

antichităţii, Strabon, care, referinduse tot la “sciţii” din 

arealul carpato-danubiano-pontic, le-a acordat deloc 

metaforic denumirea abioi (a-bios), adică “vii” sau “plini de 

viaţă” (divină).  

Revenind la cutumele ce compuneau corpusul de reguli 

promovate în moşiile Începătorilor - inclusiv regulile 
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referitoare la procreaţie -, trebuie precizat că acestea au fost 

perpetuate mult timp, fiind prezente atât în Legile frumoase, 

(Belagine) ce au stat la baza modelului de comportament al 

autohtonilor, cât şi în corpusul de legi cu caracter 

adminstrativ şi juridic cunoscut în Evul Mediu sub numele 

de Legile pământului, Legile Rumânilor sau Jus Valachicum 

(Lex Antiqua Valachorum).  

Cei care nu respectau regulile instituite de Începători 

(Babe sau Moşi) erau excluşi de pe teritoriul moşiei, 

devenenind paria, astfel că erau obligaţi să găsească rapid un 

alt loc unde să se stabilească. O dată cu trecerea timpului, cei 

excluşi au întemeiat noi aşezări şi, implicit, au pus bazele 

unei noi forme de civilizaţie. Datorită faptului că, de cele 

mai multe ori, cei excluşi au coborât din munţi în zonele 

joase, nou constituita formă de civilizaţie poate fi denumită 

“de câmpie”. Dacă focarele de civilizaţie de “munte-pădure” 

aveau o puternică componentă sacrală şi tradiţionalistă, fiind 

bazate pe respectarea “legilor frumoase” (Belagine), focarele 

de civilizaţie de la câmpie au devenit moderniste, 

cosmopolite şi deschise oricăror influenţe. Dacă în focarele 

de civilizaţie de “munte-pădure” locuiau doar membrii 

liniilor genealogice formate “din coapsa” urmaşilor direcţi ai 

Întemeietorilor, în focarele de civilizaţie de la câmpie s-au 

adunat în devălmăşie oameni din toate liniile genealogice.  

Rezultatul melanjului haotic dintre linii genealogice nu 

a întârziat să apară: liniile genealogice au început să se 

războiască pentru cucerirea unor teritorii. O dată cu unirea 

liniilor genealogice în triburi, moşiile Întemeietorilor şi-au 

încetat existenţa, astfel că ulterior, treptat, amintirea lor a 

dispărut din memoria oamenilor; doar unele legende şi 

basme mai menţionează existenţa unor “împărăţii dalbe”.  

Artefacte litice magice susceptibile de a-i reprezenta pe 

Întemeietorii-Babe sunt extrem de puţine; unul dintre 
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arteactele litice susceptibile de a reprezenta un Întemeietor-

Babă (sau Întemeietor-Moş) este un imens versant cioplit ce 

reproduce un chip omenesc gigantic, care este situat în 

Munţii Trascăului. Versantul cioplit se află în partea stângă a 

Mănăstirii Râmeţ (se poate observa din parcarea mănăstirii 

doar de cei care îşi ridică ochii din pământ şi privesc spre 

cer). Versantul cioplit în mod vădit “cu intenţiune” (altfel nu 

ar reproduce un chip omenesc gigantic) ce poate fi denumit 

“Baba de la Râmeţ” (sau după preferinţe “Moşul de la 

Râmeţ”), străjuieşte semeţ Valea Mănăstirii, chiar lângă răul 

Geoagiului, care se numea în limba dacă Germisara.  

În vechile basme, legende şi mituri ale poporului 

român, Întemeietorii denumiţi uneori Babe, alteori Moşi nu 

au fost desemnaţi prin numele pe care le-au purtat, ci prin 

epitete sau calificative. În prezent nu pot fi cunoscute numele 

prin care erau desemnaţi Întemeietorii. Cu toate acestea, nu 

este exclus ca cele mai cunoscute nume de Întemeietori (capi 

de linii genealogice) să se fi perpetuat neschimbate de-a 

lungul veacurilor şi să fie cunoscute şi în prezent. Printre 

acestea este imposibil să nu fi figurat unele denumiri ale 

unor teritorii, forme de relief, munţi sau râuri - precum Jiu, 

Olt sau Carpaţi - sau chiar denumiri ale unor triburi 

autohtone, precum Rohman, Dachia, Thracicus, Carpicus, 

Geticus (sau denumiri asemănătoare fonetic).  

Rohman, de exemplu, este un cuvânt arhaic care 

înseamnă “om luminos”, având aceeaşi rădăcină etimologică 

ca şi supranumele acordat în antichitate Cavalerului trac: 

Zeind-Roymenos (“Sfântul Luminos”). Consecinţa logică 

este că cuvântul rohman şi, prin extensie cuvântul derivat 

român, nu au legătură cu Roma şi nici cu Imperiul Roman, 

după cum nu au legătură nici cu faptul că dacii au fost 

cuceriţi de legiunile romane conduse de împăratul Traian în 

urma unor războaie sângeroase desfăşurate la începutul erei 
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creştine. Rohman pare să fi fost doar numele unuia dintre 

Întemeietorii poporului român. Este greu de înţeles de ce 

numele său a fost acordat la un moment dat întregului popor, 

deci şi urmaşilor altor Întemeietori, precum şi teritoriului 

locuit de aceştia. Este posibil ca în perioada în care a fost 

acordat acest nume, urmaşii din linia sa genealogică să fi fost 

majoritari, astfel că le-a fost uşor să-i impună numele.  

Numele Ro(h)man a fost menţionat în legenda “Roman 

şi Vlahata” promovată în Evul Mediu de scrierea slavonă 

“Voskresenskaia letopis”, publicată pentru prima oară în 

limba română de istoricul Ion Bogdan în anul 1891, cu titlul 

“Cronica moldo-rusă”. Această cronică, care era cunoscută 

inclusiv la curtea lui Ştefan cel Mare, afirmă că Roman şi 

Vlahata au fost doi fraţi care au întemeiat formaţiuni statale 

nu numai în teritoriul carpato-danubiano-pontic, ci şi în 

întreg arealul balcanic: Ro(h)man a întemeiat “rumânii” 

(caracterizate de către istoricul Nicolae Iorga ca fiind 

“populare”), iar Vlahata a întemeiat “vlahii”. (50) 

Un alt nume de Întemeietor a fost Dakia sau Dokia. 

Urmaşii săi au purtat, de asemenea, acelaşi nume, astfel că 

legenda Dochiei - cu toate variantele sale -, trebuie înţeleasă 

în acest context: este vorba despre o întreagă linie 

genealogică care a purtat acest nume. Legendele cunoscute 

menţionează fie o bătrână (Baba Dochia) care şi-a pierdut 

oile pe Ceahlău, fie pe fiica lui Decebal, numită Dachiana 

care a fugit de Împăratul Traian şi a fost prefăcută în stâncă.  

Aceleaşi afirmaţii sunt valabile pentru traci care au 

avut un Întemeietor al cărui nume era apropiat fonetic de 

numele Thracicus, pentru carpi care au avut un Întemeietor 

denumit Charpicus şi despre geţi care au avut un Întemeietor 

pe nume Gethicus.  

Basmele şi legendele poporului român menţionează, de 

asemenea, existenţa unor “Împărăţii” (pe care istoriografia le 
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consideră de domeniul fanteziei) conduse de împăraţi cu 

nume de culoare: Împăratul Alb, Împăratul Roş, Împăratul 

Galben, Împăratul Negru, Împăratul Verde, precum şi a unor 

personaje enigmatice denumite Făt Frumos, Harap 

(semnificaţia termenului “harap” este “negru”: în basme este 

folosită des expresia “negru ca un harap” sau “negru ca un 

arap”), Ileana Cosânzeana, dar şi a unor fiinţe insolite, 

precum oameni spâni, zmei, căpcăuni, urici etc.  

De asemenea, basmele şi legendele poporului român 

menţionează existenţa unor locaţii denumite Ostroave, care 

sunt situate pe Apa Sâmbetei, la “capătul pământului”. 

Fiecare Ostrov este condus, evident, de un împărat; există 

aşadar un Ostrov alb împărăţit de Împăratul Alb, un Ostrov 

roş(u) împărăţit de Împăratul Roş (Roşu Împărat), un Ostrov 

galben împărăţit de Împăratul Galben (Galben Împărat), un 

Ostrov negru împărăţit de Împăratul Negru (Negru Împărat), 

un Ostrov verde, condus de Verde Împărat.  

Codul acestor denumiri este străveziu: ostroavele erau 

teritorii locuite de oameni dintr-o anumită linie genealogică, 

iar Împăraţii erau conducătorii acestora. Astfel Împăratul Alb 

ce a împărăţit Ostrovul alb nu putea să fie decît conducătorul 

unei “împărăţii” locuite de oameni cu aspect indo-european 

(arian). Ostrovul galben, împărăţit de Galben Împărat nu 

putea să fie decît ţinutul oamenilor blonzi (dacii erau cam 

blonzi), iar Ostrovul împărţit de Împăratul Roş este ţinutul 

oamenilor cu tenul roşiatic-meridional (carpii erau “roşii” 

sau “roş”, oarecum asemănători cu pieile roşii din America). 

La polul opus, Împăratul Negru stăpânea ţinutul oamenilor al 

căror ten era închis la culoare (pigmentul negricios). Cei din 

urmă au fost denumiţi harapi sau arapi (“negru ca un arap”).  

Este evident în acest context că denumirea “Harap 

Alb” folosită de inegalabilul povestitor care a fost Ion 

Creangă conţine o contradicţie de termeni: Negru - Alb.  



 –   

EPOCA MEGALITICĂ 
 

 

 

 Înainte şi după cel de-al doilea potop  

 

În arealul carpato-danubiano-pontic, epoca megalitică 

a debutat la scurt timp după potopul din vremea lui Noe şi a 

continuat până la declanşarea celui de-al doilea potop.  

Precum a fost menţionat, în acea perioadă de timp, 

configuraţia geografică a Europei şi a Asiei Mici era destul 

de diferită de cea actuală. Arealul locuit de strămoşii 

poporului român era delimitat de cele trei mări interioare ce 

existau în centrul şi sud-estul Europei: Marea Panonică, 

Marea Getică şi Marea Mediterană. Cele mai importante 

focare de civilizaţie erau situate pe culmile Munţilor Carpaţi, 

în ţinuturile riverane celor trei mări interioare, în special pe 

ţărmurile Mării Negre (care era mult mai mică decât în 

prezent), în Dobrogea, inclusiv pe coastele Bulgariei, 

Georgiei şi Turciei actuale. În toate aceste focare de 

civilizaţie a predominat o civilizaţie de tip megalitic, ce a 

culminat cu construirea unor artefacte litice impunătoare.  

În acest areal vast, de-a lungul epocii megalitice s-au 

desfăşurat două sau mai multe istorii “paralele”, care trebuie 

analizate separat şi care, evident, au avut multe puncte 

comune. Astfel, pe de-o parte s-a desfăşurat o istorie a 

Întemeietorilor şi a urmaşilor acestora care au locuit moşiile 

şi obcinele tradiţionale, iar pe de altă parte s-a desfăşurat o 
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istorie a zeilor şi a oamenilor care li s-au supus, menţionată 

în mituri. În cazul zeilor a fost însă vorba despre o 

multitudine de istorii, căci fiecare zeu a avut istoria sa 

particulară.  

Fiecare zeu a stabilit supuşilor săi un teritoriu unde să 

locuiască, în care s-au dezvoltat focare de civilizaţie 

specifice. Punctul zero al teritoriului stăpânit de un zeu a fost 

marcat în epoca megalitică printr-un artefact litic şi, ulterior, 

prin unul sau mai multe temple (dintre care unul principal). 

Artefactul litic şi templul principal erau amplasate chiar în 

locul în care gaura de vierme provenită din enclava zeului 

din văzduh intersecta palierul material; ulterior, în jurul 

templului şi artefactului litic au fost construite clădiri 

adminstrative (palatul regelui), militare şi civile. Intermediari 

dintre zei şi supuşii lor erau preoţii. Prin intermediul riturilor 

de invocare, preoţii facilitau contactul dintre zeii transfizici 

şi oameni.  

Al doilea diluviu i-a surprins pe toţi, fie că erau urmaşi 

ai Întemeietorilor, fie că erau supuşi ai zeilor şi i-au măturat 

de pe scena istoriei. Al doilea diluviu trebuie asociat cu 

evenimentele dramatice care au dus, cu aproximativ 8000 de 

ani înaintea erei creştine, la scufundarea insulei Atlantida - 

evenimente relatate, la vremea sa, de filosoful grec Platon. 

Scufundarea insulei Atlantida (“într-o zi şi o noapte”) a 

determinat formarea unor valuri uriaşe de tipul tsunami, ce 

au măturat întreaga Europă. Dacă în timpul potopului din 

vremea lui Noe, apele au acoperit întregul pământ, fiind 

vorba despre un diluviu total, în cadrul celui de-al doilea 

potop apele au afectat doar emisfera nordică, cu repercusiuni 

dramatice asupra părţii centrale şi de est a Europei şi, 

implicit, asupra ţinuturilor riverane Mării Mediterane.  

Dacă la potopul din vremea lui Noe nu au existat 

supravieţuitori în afara celor de pe arcă (menţionaţi în 
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Geneza lui Moise), în răstimpul celui de-al doilea potop au 

supravieţuit acei oameni pe care cataclismul i-a surprins pe 

culmile munţilor. În urma celui de-al doilea diluviu, Marea 

Panonică şi Marea Getică au dispărut, porţiunea cuprinsă 

între poalele Carpaţilor Meridionali şi amplasamentul albiei 

actuale a Dunării a devenit câmpie, Dunărea s-a aşezat în 

matca cunoscută în prezent, formându-şi o deltă, iar Marea 

Neagră şi-a fixat ţărmurile în limitele actuale. S-au format 

strâmtorile Bosfor şi Dardanele, iar Marea Mediterană a 

început să comunice cu Oceanul Atlantic prin strâmtoarea 

Gibraltar.  

Cel de-al doilea diluviu a avut repercusiuni asupra 

tuturor focarelor de civilizaţie riverane Mării Negre şi Mării 

Mediterane. În urma diluviului au dispărut de pe scena 

istoriei foarte mulţi oameni. Vechile artefacte ciclopice au 

fost erodate sau chiar distruse de furia apelor, astfel încât 

istoriografia din ziua de astăzi a ajuns să le considere stânci 

naturale erodate de forţele oarbe ale naturii.  

După o perioadă relativ lungă de timp în care 

ecosistemul terestru s-a refăcut, arealul carpato-danubiano-

pontic a fost repopulat de autohtonii care au supravieţuit pe 

culmile munţilor. Aceştia au coborât din zonele muntoase la 

câmpie. Astfel a început ceea ce istoriografia denumeşte 

epoca neolitică.  

Istoriografia de orientare materialistă, care nu ia în 

calcul producerea vreunui potop, se mulţumeşte să constate 

destul de surprinsă că la începutul mileniului al optulea 

înainte de Iisus Hristos, adică la începutul neoliticului, 

populaţii relativ numeroase au coborât din munţi şi s-au 

aşezat la câmpie, construind într-un răstimp foarte scurt 

temple, statui, obeliscuri şi clădiri civile, adică artefacte 

extrem de complexe pentru presupusul nivel de primitivism 

atribuit oamenilor din acea perioadă.  
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Concepţia istoriografică materialistă nu s-a aventurat 

să localizeze teritoriul unde acele populaţii au devenit 

numeroase şi, implicit, care este originea lor, după cum nu s-

a aventurat să deducă de unde oamenii “primitivi” au obţinut 

informaţiile tehnice care i-au ajutat să ridice edificii de o 

asemenea complexitate.  

În epoca neolitică s-a modificat configuraţia etnică a 

locuitorilor din arealul carpato-danubiano-pontic, în sensul 

că oamenii de diferite seminţii, etnii şi linii genealogice au 

început să convieţuiască în aceleaşi regiuni şi uneori în 

aceleaşi locaţii. Mai mult decât atât: s-au produs amestecuri 

etnice şi s-au realizat sincretisme religioase, astfel că după 

câteva generaţii prea puţini oameni mai ştiau cu exactitate ce 

Întemeietori au avut sau căror zei să le aducă ofrande.  

De-a lungul epocii neolitice, autohtonii din arealul 

carpato-danubiano-pontic, strămoşii românilor de astăzi, s-au 

unit în moşii, ginţi, triburi şi apoi în uniuni de triburi, în 

funcţie de regiuni. În doar câteva secole, habitatul 

autohtonilor s-a extins de la ţărmurile Mării Negre la Marea 

Adriatică, de la poalele Munţilor Balcani până în Ucraina 

septentrională, din Munţii Tatra până la matca fluviului Don 

şi nordul Peninsulei Crimeea. De altfel, primii locuitori ai 

Crimeei au fost oameni care şi-au avut obârşia în Munţii 

Carpaţi. Întotdeauna însă, centrul principal de putere 

(capitala, cum se spune astăzi) al locuitorilor din tot acest 

areal extrem de întins a rămas în Munţii Carpaţi.  

După ce ecosistemul s-a refăcut complet, teritoriul 

sudic şi estic al României actuale - porţiunea ocupată 

odinioară de Marea Carpatică, ce se întindea cu aproximaţie, 

de la vest la est, din zona Porţilor de Fier până aproape de 

Balta Brăilei, iar de la nord la sud de la poalele Munţilor 

Carpaţi până la matca actuală a Dunării - a cunoscut o 

dezvoltare uimitoare în ceea ce priveşte flora şi fauna.  
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În câteva sute de ani, datorită solului propice, întreaga 

zonă s-a transformat într-o uriaşă pădure. De fapt, termenul 

actual de pădure nu poate desemna în mod corespunzător 

explozia vegetaţiei din acea perioadă; un termen mult mai 

potrivit este cel de codru. Prin codru este desemnată o pădure 

sălbatică, foarte deasă. Codrul din acea perioadă era format 

din copaci uriaşi, foarte deşi, cu coroane bogate, prin 

frunzişul cărora rar pătrundea vreo rază de soare. Într-un fel, 

se poate spune că acel codru se asemăna, păstrând 

proporţiile, cu jungla amazoniană. Fireşte, vegetaţia era 

caracterstică unei zone temperate, dar desimea şi 

dimensiunea copacilor făceau ca vechiul codru să semene cu 

o junglă. În codrul cu climat temperat, în care razele soarelui 

nu pătrundeau decât foarte rar, s-a format un efect de seră; 

vălătuci de abur sau, mai exact, nori compacţi de înălţime 

joasă acopereau codrul în cea mai mare parte a timpului, iar 

solul era suficient de mocirlos pentru a nu permite 

străbaterea sa în bune condiţii. Vălătucii de abur s-au 

menţinut multe sute de ani, provocând o spaimă 

superstiţioasă oricăror intruşi. Norii compacţi se formau 

chiar aproape de ţărmul Dunării, astfel că orice călător care 

ajungea întâmplător la malul fluviului dinspre Munţii 

Balcani avea impresia că, într-adevăr, acolo se află 

“marginea pământului”.  

Reminiscenţe ale străvechiului mediu vegetal, format 

din codri foarte deşi învăluiţi în vălătuci de abur, au existat 

chiar şi în timpul primelor incursiuni ale romanilor la nordul 

Dunării. Primul contact al armatelor romane cu mediul 

straniu de la nordul Dunării este edificator; în cartea 

“Războiul cu tracii”, istoricul roman Florus (în manuscrise 

apare sub numele Lucius Florus Anneus, fiind identificat 

datorită unor similitudini de stil cu poetul Publius Annius 

Florus, care a fost prietenul împărarului roman Hadrian) 
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afirma că un general roman pe nume Curio, în fruntea 

legiunilor pe care le conducea, “ajunsese până la frontiera 

Daciei, dar s-a îngrozit de pădurile întunecoase ale acesteia”.  

Tocmai datorită aspectului neospitalier al mediului, 

locuitorii de la nordul fluviului Dunărea, desemnaţi apoi prin 

numele de daci, au fost complet necunoscuţi scriitorilor greci 

şi romani ai antichităţii. De altfel, denumirea de daci nu 

exista înaintea anului 150 înainte de Iisus Hristos; scriitorii 

greci şi latini ai antichităţii i-au cunoscut mai ales pe 

locuitorii de la sudul Dunării şi din Dobrogea, pe care i-au 

denumit geţi. Restul teritoriului era cvasinecunoscut 

călătorilor greci, fiind delimitat şi protejat în partea de sud de 

Dunăre ca de un şarpe uriaş.  

În acest teritoriu cât se poate de neprimitor în aparenţă, 

protejat de norii denşi de abur, autohtonii şi-au făcut aşezări 

stabile, fără frica de a fi descoperiţi sau atacaţi de venetici. 

Departe de zbuciumul războaielor, sclavagismului religios 

(datorat dominaţiei zeilor) şi politico-economic (datorat 

satrapilor întrupaţi) ce s-a înstăpânit cu repeziciune ca o 

umbră uriaşă peste întreaga lume locuită, autohtonii au 

dezvoltat o formă de civilizaţie specifică. Această formă de 

civilizaţie s-a perpetuat multe sute de ani. Ea a început să 

dispară abia în perioada modernizării României.  

Misterul locuirii îndelungate a autohtonilor într-un 

teritoriu aparent neprimitor este simplu de elucidat; o spune 

în felul său scriitorul român Romulus Vulcănescu, unul 

dintre cercetători exponenţiali ai mitologiei poporului român. 

Codrii străvechi au reprezentat, afirmă autorul citat, “un 

sistem ecologic închis, ca o cetate inexpugnabilă, în care se 

poate pătrunde cu greu şi rătăci uşor, în care întunericul aţâţa 

teroare vegetală”. În interiorul codrilor - afirmă autorul citat 

- se aflau “locuri defrişate, în care erau dispuse nenumărate 

moşii, sate şi obcine, în care se aflau case sau bordeie, curţi 
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de arătură, ţarcuri de animale domestice, uliţe, fântâni”. 

Moşiile amplasate pe întinderea aparent nesfârşită a codrului 

foarte des ce ocupa din străvechime şi până la finele Evului 

Mediu teritoriul României, au fost desemnate de autorul citat 

printr-o formulare cât se poate de inspirată: “cetăţi vegetale 

aflate în stare de veghe permanentă”. (40) 

Nu numai că autohtonii au folosit “cetăţile vegetale” în 

starea lor naturală, ci le-au şi amenajat corespunzător. 

Moşiile erau închise ermetic cu mai multe rânduri de perdele 

artificiale de vegetaţie, între care erau dispuse capcane cu 

animale sălbatice, în special şerpi, ţepuşi înfipţi vertical în 

gropi-capcane şi altele. Este cunoscut din documentele 

antichităţii faptul că dacii îşi apărau teritoriul cu ajutorul 

albinelor sălbatice, ale căror cuiburi erau amplasate în 

scorburile copacilor situaţi în apropierea potecilor de acces 

spre moşiile situate în păduri. Albinele sălbatice erau 

sensibile la mirosul cailor, pe care-i atacau când aceştia, 

împreună cu călăreţii, le călcau teritoriul.  

Codrul a ocupat la un moment dat peste 90% din 

arealul carpato-danubiano-pontic, fiind atât de des şi de 

ermetic, încât nici romanii la vremea lor, nici turcii otomani 

n-au reuşit să-i dea de capăt. Mai bine de o mie de ani codrul 

străvechi a fost defrişat cu încăpăţânare din varii motive, 

astfel încât sudul României a ajuns aşa cum se prezintă 

astăzi. O reminscenţă palidă a ceea ce exista odinioară mai 

poate fi regăsită în vestitul codru al Vlăsiei din Judeţul 

Teleorman; de altfel, denumirea Teleorman înseamnă 

“pădure nebună”. Cu singura deosebire că, actualmente, 

majoritatea copacilor din codrul Vlăsiei sunt tineri.  

În moşiile - “cetăţile vegetale” - răspândite în arealul 

carpato-danubiano-pontic s-a dezvoltat o civilizaţie materială 

a lemnului: case de lemn, mobilier de lemn, blide de lemn, 

linguri de lemn, pluguri din lemn etc. În cadrul aceastei 
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civilizaţii a lemnului, la adăpostul codrului, poporul român s-

a perpetuat o lungă perioadă de timp - o perioadă cât istoria 

de mare. Lemnul este un element perisabil, astfel că 

vestigiile acestei forme de civilizaţie au dispărut o dată cu 

vechiul codru. Concepţia istoriografică materialistă face 

abstracţie aproape total de această formă de civilizaţie a 

lemnului care se confundă cu istoria poporului român; prin 

această omisiune concepţiei istoriografice materialiste îi 

scapă chiar esenţialul.  

Tocmai datorită faptului că a existat această formă de 

civilizaţie a lemnului, autohtonii s-au perpetuat neîntrerupt 

de la cel de-al doilea potop până în prezent. Abia în acest 

context este binevenită şi poate fi inserată opinia 

cercetătoarei americane (de origine lituaniană) Marija 

Gimbutas care aprecia că pe teritoriul actual al României s-a 

născut “vatra vechii Europe”. Marija Gimbutas afirma că la 

debutul neoliticului, pe teritoriul actual al României a existat 

o civilizaţie “autohtonă” sedentară, egalitară şi matriliniară, 

bazată din punct de vedere economic pe agricultură (în 

special, pe cerealicultură) şi pe creşterea vitelor, iar din punct 

de vedere tehnologic pe prelucrarea pietrei, apoi a metalelor, 

a aramei şi a aurului. În cadrul civilizaţiei autohtone s-a 

dezvoltat scrierea; cele mai importante artefacte din acea 

perioadă sunt Tăbliţele de la Tărtăria, scrierea de la 

Lepensky Vir (pe teritoriul Serbiei de astăzi, în apropierea 

Porţilor de Fier), pietrele scrise din Ţara Luanei, Munţii 

Buzăului şi altele.  

O lungă perioadă de timp, autohtonii nu au intrat în 

contact direct cu seminţiile migratoare. Abia spre sfârşitul 

mileniului al treilea înainte de Iisus Hristos, dinspre nordul 

Mării Negre s-au revărsat în arealul carpato-danubiano-

pontic mai multe valuri ale unei migraţii uriaşe ce aveau 

drept punct terminus vestul Europei. Istoriografia actuală a 
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definit aceste triburi ca fiind “proto-indeoeuropene”. Iniţial, 

migratorii proto-indoeuropeni doar au tranzitat teritoriul 

carpato-danubiano-pontic, dar ulterior au întemeiat aşezări 

sedenare. Forma de civilizaţie adusă de proto-indoeuropeni 

era bazată din punct de vedere economic pe creşterea vitelor 

şi, într-o proporţie ceva mai mică, pe cerealicultură.  

Comunităţile proto-indoeuropenilor erau mici şi puţin 

stabile, fiind structurate ierarhizat pe baza unor principii 

patriliniare, dominate preponderent de războinici. Atât 

populaţiile autohtone, cât şi cele desemnate a fi fost proto-

indoeuropene credeau în supravieţuirea postmortem a unei 

părţi din fiinţa omenească, echivalentă sufletului, duhului 

sau spiritului. Această credinţă a fost concretizată prin 

construirea unor morminte tumulare denumite kurgane. Din 

acest motiv, civilizaţia proto-indoeuropenilor a fost denumită 

de Marija Gimbutas “civilizaţia kurganelor”. (37) 

Opiniile într-adevăr revoluţionare ale cercetătoarei 

americane capătă sens doar dacă este luată în considerare 

producerea celui de-al doilea potop. Ceea ce istoricii 

denumesc epoca neolitică a început după cel de-al doilea 

potop, atunci când mediul natural şi condiţiile climaterice au 

început să se normalizeze, iar supravieţuitorii au coborât din 

munţi în zonele joase de câmpie în căutarea unui habitat 

propice găsirii hranei şi locuirii în condiţii optime.  

Cât despre artefactele litice care astăzi se prezintă sub 

forma unor stânci cu aspecte stranii, se poate concluziona că 

au fost cioplite înainte de cel de-al doilea potop. Mai precis, 

au fost cioplite în perioada interdiluviană, care s-a încheiat în 

momentul scufundării Atlantidei - cu aproximativ 8000 de 

ani înaintea erei creştine.  

În epoca neolitică, datorită hiatusului produs de cel de-

al doilea potop, umanitatea a luat-o de la capăt din punctul 

de vedere al civilizaţiei materiale. Indiferent cât de 
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dezvoltate erau meşteşugurile şi tehnologiile de producere a 

bunurilor materiale înainte de cel de-al doilea potop, după 

hiatus umanitatea a fost obligată să o ia de la capăt. Acelaşi 

fenomen s-ar produce şi astăzi, în condiţiile în care ar avea 

loc un cataclism care ar afecta întreaga planetă; oamenii ar 

trebui să o ia de la început - ar trebui să fabrice oale şi ulcele 

din lut, să se reîntoarcă la practicarea agriculturii şi a 

creşterii animalelor cu mijloace rudimentare etc.  

Un răspuns interesant ce necesită luare aminte, a fost 

dat nu demult de un turist englez care, după ce a vizitat un 

muzeu al satului din Maramureş, a afirmat că în cazul unui 

cataclism global, ţăranii din acea zonă ar fi singurii care ar 

supravieţui. 

 

 Brazda lui Novac  

 

Caracteristica epocii megalitice a fost construirea unor 

artefacte din blocuri mari din piatră sau cioplirea lor din 

stânci, tot astfel cum, de exemplu, caracteristica epocii 

prezente o constituie ridicarea zgârie-norilor.  

Precum a fost menţionat, cele mai multe artefacte litice 

ale căror vestigii încă există pe tot mapamondul au fost 

realizate între potopul din vremea lui Noe şi cel de-al doilea 

potop. Actualmente, după cum afirmă arheologul Ivan 

Lissner, în întreaga lume au fost descoperite peste 40000 de 

monumente megalitice, răspândite pe tot mapamondul: din 

Norvegia, Danemarca şi Suedia până în Irlanda şi Anglia, 

din nordul Germaniei până în Spania şi Portugalia, din 

România şi Bulgaria până în Grecia şi insulele Mediteranei, 

din Munţii Caucaz până în India.  

Unele dintre cele mai remarcabile artefacte litice - cele 

mai multe fiind stânci cioplite “cu intenţiune”, precum 

afirma la vremea sa Nicolae Densuşianu - se află în arealul 
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carpato-danubiano-pontic, dar nu sunt recunoscute ca atare. 

Despre artefactele litice cu aspect straniu din arealul carpato-

danubiano-pontic, precum cele situate în Masivul Bucegi, pe 

Muntele Ceahlău sau pe Muntele Gugu, istoricii materialişti 

afirmă într-un mod destul de comic că sunt rezultatul 

eroziunii naturale produse de intemperii (ploi, vânturi, 

zăpezi). Totuşi, mai toate stâncile cu aspect straniu intră în 

categoria artefactelor litice. Faptul că, de-a lungul timpului, 

stâncile cioplite şi-au pierdut forma iniţială nu s-a datorat, 

evident, doar intemperiilor (care, fireşte, au avut rolul lor), ci 

mai ales celui de-al doilea potop; mai precis, s-au datorat 

valurilor de tip tsunami produse în răstimpul celui de-al 

doilea potop, care au măturat chiar şi vârfurile celor mai 

înalţi munţi de pe continentul european.  

În acest caz, Nicolae Densuşianu, datorită intuiţiei sale 

extraordinare, a avut perfectă dreptate când afirma că 

artefactele litice ciclopice de pe teritoriul României şi mai 

ales cele din Munţii Carpaţi au devenit modele pentru 

celelalte civilizaţii antice, în special pentru civilizaţia 

grecilor prehomerici. Intuiţia sa s-a oprit însă în acest punct, 

întrucât este o exagerare afirmaţia că artefacele litice au fost 

construite pe toată suprafaţa pământului de aceeaşi populaţie 

omniprezentă: pelasgii. Este vorba doar despre un model 

arhitectural cu caracter general al epocii megalitice.  

Rămâne însă deschisă întrebarea în ce fel şi cu ce 

mijloace tehnice au fost construite artefactele gigantice din 

piatră, pe care nici inginerii moderni nu ar reuşi să le 

realizeze cu tehnica existentă atunci. Răspunsul este destul 

de simplu: a existat o breaslă (confrerie) care le-a construit. 

Această breaslă - să-i spunem internaţională - de meşteşugari 

şi constructori a fost alcătuită din oameni cu abilităţi speciale 

şi, foarte probabil, cu staturi uriaşe, care cutreierau pământul 

construind astfel de edificii. În miturile greceşti, 
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constructorii cetăţilor şi artefactelor din piatră au fost 

identificaţi fie cu titanii, fie cu giganţii, fie cu ciclopii (cei cu 

un singur ochi). 

Unele mituri antice le-au atribuit uriaşilor constructori 

tot felul de acţiuni rele. Nimic mai fals însă; deşi aveau 

staturi uriaşe (trei-patru metri), constructorii cetăţilor erau 

elevaţi spiritual, morali, foarte pricepuţi în ceea ce făceau, 

buni cioplitori în piatră şi foarte puternici din punctul de 

vedere al forţei musculare. Dispuneau, de asemenea, de o 

tehnologie adaptată acelei epoci, cu ajutorul căreia au reuşit 

să realizeze artefacte litice ciclopice. Aşadar, enigma 

construirii unor artefacte uriaşe din piatră pe toată suprafaţa 

pământului poate fi elucidată foarte uşor fără a recurge în 

mod obsesiv la pelasgi. 

Rămâne, de asemenea, deschisă o altă întrebare, la fel 

de legitimă: de ce a fost aleasă piatra pentru construirea unor 

artefacte litice gigantice. Nici în acest caz, răspunsul nu este 

chiar aşa de complicat, astfel că este la îndemâna oricui fără 

a necesita artificii scolastice: amintirea potopului din vremea 

lui Noe era destul de vie în perioada în care au fost 

construite, astfel că factorii de decizie au ales un material 

care să dăinuie, indiferent ce cataclisme se vor abate asupra 

Terrei. Ceea ce de altfel s-a întâmplat atunci când s-a produs 

cel de-al doilea diluviu.  

În acest sens mai multe tradiţii antice afirmă că încă 

înainte de potopul din vremea lui Noe, oamenii aveau 

informaţii de natură esoterică (formulate ca un fel de “teorie 

a conspiraţiei”) potrivit cărora lumea, aşa cum era cunoscută 

la acea vreme, va cunoaşte distrugeri însemnate, astfel că au 

ales să construiască edificiile cu caracter religios dintr-un 

material durabil: piatra. Ceea ce oamenii nu cunoşteau era 

dacă distrugerea va veni prin apă, adică printr-un potop, sau 

prin foc, printr-un mare incendiu universal denumit de vechii 
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filosofi greci prin termenul apostasakis. Distrugerea s-a 

produs însă sub forma unor diluvii succesive, dar oamenii 

din vechime nu aveau cum să prevadă că, uneori, nici piatra 

nu poate rezista intactă furiei apelor dezlănţuite.  

Aceste aprecieri sumare pot fi completate cu mărturia 

preţioasă a scriitorului evreu Ioseph Flavius (latină: Titus 

Flavius Iosephus; ebraică: Iosef Ben Matityahu Hacohen; n. 

37 - d.100 era creştină) care consemna în scrierea sa 

Antichităţi iudaice că sursa primară a informaţiilor 

referitoare la o iminentă distrugere a lumii a fost chiar Adam. 

Autorul menţionat preciza că urmaşii direcţi ai lui Adam au 

descoperit “înţelepciunea lucrurilor cereşti şi a astrelor care 

împodobesc tăria. Pentru ca oamenii să nu rămână fără 

aceste descoperiri, fiindcă Adam le prezisese că toate erau 

sortite pieirii, fie prin pârjolul focului, fie prin prăpădul şi 

năvala apelor revărsate, ei au înălţat două coloane: una 

făcută din cărămizi, iar alta din piatră. Pe amândouă au fost 

înscrise descoperirile lor, astfel încât, dacă potopul ploilor ar 

fi nimicit coloana din cărămizi, barem coloana din piatră, 

rămasă în picioare, să transmită oamenilor inscripţiile 

astronomice, înştiinţându-i totodată că ele fuseseră săpate şi 

pe coloana de cărămizi” - afirma Ioseph Flavius. (51) 

În perioada scursă de la potopul din vremea lui Noe 

pînă la producerea celui de-al doilea diluviu, oamenii au 

cioplit nenumărate artefacte litice ciclopice. Datorită faptului 

că al doilea potop nu a avut forţa celui din vremea lui Noe, 

fiind un diluviu zonal ce a afectat doar Europa şi ţinuturile 

riverane Mării Mediterane, din această perioadă s-au păstrat 

cele mai multe vestigii ale unor artefacte litice.  

Dintre cele mai importante artefacte litice ciclopice 

realizate în arealul carpato-danubiano-pontic se numără 

Brazda lui Novac, Calea Sacră denumită “Liber Patris” şi 

artefactele din Munţii Carpaţi.  
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Astfel, Brazda lui Novac este un şanţ de pământ ce 

străbate partea de sud a României actuale, din apropierea 

Porţilor de Fier până în zona Galaţiului. Cu aproximaţie, 

traseul Brazdei era următorul: Hinova, Oraviţa, Dobrun, 

Craiova, Greci, Târgovişte, Buzău, Tuluceşti, Galaţi. “De-a 

lungul Munteniei şi peste partea de jos a Moldovei, afirmă 

Nicolae Densuşianu, se mai cunosc şi astăzi urmele unui şanţ 

adânc şi de o lungime extraordinară, care tăia în două şesul 

dintre Carpaţi şi Dunăre”. Brazda a fost menţionată la 

vremea sa şi de Dimitrie Cantemir în Descrierea Moldovei, 

care o denumea “Fossa Traiani imperatores” sau “Troian”, 

atribuind construcţia sa, evident, împăratului Traian. Pe 

timpul prinţului cărturar, şanţul era adânc de 12 coţi, de unde 

se poate presupune, completază Nicolae Densuşianu, că 

“dimensiunea din vremea construirii era încă o-dată pe atât 

de lat şi adânc”. Nicolae Densuşianu consideră că Brazda a 

fost trasă de zeul egiptean Osiris după victoria împotriva lui 

Typhon, cu scopul implementării agriculturii printre 

autohtoni. Originea acestei brazde, afirmă autorul citat, “se 

reduce astfel la timpurile primitive ale civilizaţiei, când 

pentru prima oară, pe şesurile cele mai întinse, ocupate de 

triburile pastorale, s-a introdus agricultura”. (30) 

Tradiţia populară românească a atribuit construirea 

Brazdei unui viteaz din vechime, pe nume Novac, “din 

neamul jidovilor”, adică al uriaşilor. Jidovul Novac, afirmă 

legendele populare, “a fost un om mare, negru, care a făcut 

un plug mare negru, la care a înhămat doi boi sau bivoli 

mari, negri şi a tras brazda cea mare, neagră, pentru 

pomenire cât o fi cerul şi pământul”. O altă legendă populară 

atribuie construirea Brazdei unui alt jidov (uriaş) pe nume 

Iovan Iorgovan, care a urmărit un balaur uriaş (un şarpe cu 

solzi şi cu cap umanoid) care-i răpise iubita. Legenda 

populară afirmă că balaurul locuia într-o peşteră situată în 
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zona Cazanelor Dunării (variantă: balaurul locuia în zona 

Ponoare, Mehedinţi, unde se află “Podul lui Dumnezeu”). 

Supărat că i-a furat iubita, Iovan Iorgovan l-a urmărit pe 

balaur până la malul Mării Negre. Dâra lăsată de balaur în 

fuga sa disperată este chiar Brazda.  

În orice caz, trebuie respinsă ipoteza lui Nicolae 

Densuşianu că Brazda lui Novac a fost construită doar în 

scopul introducerii agriculturii (ce fel de agricultură poate fi 

făcută de-a lungul unui şanţ ?). Brazda lui Novac nu a fost 

construită nici cu scop militar (ce rol militar putea îndeplini 

un şanţ de patru metri lăţime ?), precum afirmă majoritatea 

istoricilor de orientare materialistă, care o identifică cu un 

şanţ de apărare. De altfel, majoritatea istoricilor au atribuit 

construirea Brazdei legiunilor romane care, pentru a proteja 

teritoriul nord-dunărean, au realizat mai multe şanţuri 

dublate de valuri de pământ. Şanţurile de apărare au făcut 

parte dintr-un sistem de fortificaţii amplasate de-a lungul 

limesurilor (graniţelor) imperiului roman. Cele mai 

importante sisteme defensive realizate de romani în arealul 

carpato-danubiano-pontic au fost Limes Alutanus, amplasată 

în partea de est a Oltului şi Limes Transalutanus, amplasat în 

partea vestică a Teleormanului. 

Totuşi, Brazda lui Novac a fost săpată cu mult timp 

înainte de epoca în care Traian a pornit războaiele cu dacii, 

astfel că nu a avut un rol economic, dar nici un rol militar, ci 

a avut un rol eminamente magic. Şanţul denumit Braza lui 

Novac a fost de fapt o linie de demarcaţie magică sau, mai 

corect spus, o graniţă. Cei care au construit graniţa trebuie să 

fi fost locuitorii aflaţi la nord de şanţul denumită Brazda lui 

Novac, iar argumentul cel mai puternic în susţinerea acestei 

afirmaţii este faptul că pământul ce a rezultat în urma săpării 

şanţului nu a fost aruncat pe ambele maluri, ci doar în partea 

de sud. Din acest punct de vedere, Brazda lui Novac poate fi 
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comparată cu un cerc magic. Trebuie precizat doar faptul că 

în cazul unui cerc magic, magicienii aflaţi în interiorul 

acestuia trasau conturul aruncând pământul în afară. În cazul 

Brazdei lui Novac valul de pământ rezultat a fost aruncat în 

partea de sud, ceea ce înseamnă că a fost săpat de locuitorii 

aflaţi la nord.  

Mai trebuie menţionat faptul că teritoriile considerate 

sacre în străvechime, precum cetăţile sau templele, erau 

delimitate magic de regi sau preoţi în cadrul unui ritual de 

întemeiere cu ajutorul unui plug - cel mai adesea se folosea 

un plug de aur. Pot fi menţionate în acest context două 

exemple. Primul exemplu îl are ca făptuitor pe Romulus, 

întemeietorul Romei, care (în anul 753 înainte de Iisus 

Hristos) a trasat cu un plug perimetrul viitorului oraş, Roma; 

avertismentul lui Romulus a fost că va fi ucis cel care încalcă 

neinvitat perimetrul noului oraş. Primul care a încălacat 

perimetrul noului oraş a fost chiar fratele său, Remus, pe 

care Romulus l-a ucis în luptă pentru această nesăbuinţă. Al 

doilea exemplu îl are ca făptuitor chiar pe împăratul Traian 

care, după cucerirea Daciei, a marcat cu un plug de aur 

perimetrul noii capitale a Daciei, Ulpia Traiana 

Sarmizegetusa (Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica 

Sarmizegetusa). Şi în acest caz, pământul rezultat a fost 

aruncat în afara perimetrului astfel delimitat. 

Aşadar, în mod asemănător cerurilor magice şi, 

respectiv, în mod asemănător delimitării perimetrelor 

oraşelor considerate sacre menţionate anterior, Brazda lui 

Novac, indiferent cine a săpat-o, delimita magic un teritoriu. 

Este însă sigur că în perioada construirii, Brazda a fost săpată 

de cei aflaţi în partea de nord, care s-au delimitat magic de 

populaţiile (probabil migratoare) aflate la sud.  

Nu este exclus ca de-a lungul acestei graniţe magice să 

fi fost construite diverse artefacte litice: statui, coloane ale 
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cerului, obeliscuri etc. Şi iarăşi trebuie menţionat Nicolae 

Densuşianu care afirma că în Munţii Cernei, în zona Băilor 

Herculane şi a Porţilor de Fier existau în antichitate mai 

multe şiruri de statui gigantice.  

Una dintre statui prezintă un chip imens, cioplit în 

stâncă, cunoscut în prezent prin numele Sfinxul Bănăţean, 

care este situat în apropierea gării din Băile Herculane. După 

aspectul chipului imortalizat în stâncă, Sfinxul Bănăţean 

poate să fie unul dintre Întemeietori menţionaţi anterior. 

Prezenţa Sfinxul Bănăţean în imediata apropiere a Brazdei 

lui Novac pare să indice faptul că dincolo de aceasta, adică 

în partea de nord, se aflau moşiile Întemeietorilor denumiţi 

Babe. Sfinxul Bănăţean avea aşadar rolul magic de a anunţa 

orice venetic că, dacă trece graniţa denumită Brazda lui 

Novac, pătrunde pe “proprietatea privată” a unuia sau a mai 

multor Întemeietori.  

Misterul este astfel rezolvat: Brazda lui Novac a fost 

construită de Întemeietorii denumiţi Babe, Novac fiind chiar 

unul dintre ei. Nu este exclus ca Sfinxul Bănăţean să-l fi 

reprezentat chiar pe Novac, Întemeietorul care, precum 

afirmă legendele polulare menţionate anterior, a fost un 

jidov, adică un “urieş”. 

 

 Termini Liber Patris  

 

Un alt artefact litic de mare anvergură (şi cam de 

aceeaşi factură cu Brazda lui Novac) a fost Calea Sacră 

denumită în antichitate Termini Liber Patris, Exampaeos 

sau, în traducere, Calea Sacră a Părinţilor-Întemeietori. 

În opinia autorului Daciei preistorice, Calea sacră a 

fost un aliniament megalitic străvechi alcătuit din dale din 

piatră şi din pietre înfipte vertical în pământ, ce se întindea 

din Basarabia până în Crimeea şi apoi până în Rusia 
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meridională. Calea Sacră începea din zona Galaţiului, 

străbătea actualul teritoriu al Republicii Moldova, pentru a se 

sfârşi undeva pe teritoriul Rusiei. (30) 

Relatări care atestă existenţa Căii sacre sunt destul de 

numeroase atât la cronicarii antichităţii cât şi la cei din 

timpurile moderne. Astfel, poetul Ovidiu vorbea admirativ 

despre Liber Patris sau Căile triumfale din Sciţia. Tot astfel, 

în lucrarea Isthimian, poetul grec Pindar (decedat în anul 438 

înainte de Iisus Hristos, în oraşul Argos, Grecia) scria că 

“atât dincolo de izvoarele Nilului, cât şi în Ţara 

Hiperboreenilor, există o mulţime de stâlpi itinerari, făcuţi 

din piatră tăiată, înalţi de câte o sută de picioare şi aşezaţi în 

şir, drept monumente ale unor fapte glorioase”. Iar în 

scrierea denumită Pithya, acelaşi Pindar scria : “nici dacă vei 

călători pe mare, nici dacă vei călători pe uscat nu vei putea 

afla calea cea demnă de admiraţie care duce la locul 

principal de adunare al hiperboreenilor.” (30) 

La rândul său, istoricul roman Quint Curţiu Ruft, care 

a trăit pe timpul împăratului Vespasian, în lucrarea “De 

Gentis Alexandri Magni”, a menţionat stâlpii lui Liber Patri 

atunci când s-a referit la incursiunile lui Alexandru Macedon 

împotriva sciţilor din nordul Mării Negre. După una din 

bătălii, spunea istoricul roman Ruft, sciţii au început să se 

retragă în neorânduială, iar cavaleria lui Alexandru “i-a 

urmărit dincolo de stâlpii lui Liber Patri”. După Ruft, stâlpii 

lui Liber Patri erau, de fapt, lespezi de piatră aşezate “în şir 

regulat, la mici intervale unele de altele”.  

Dimitrie Cantemir, în Descriptio Moldavie, scria că, pe 

timpul său, în apropiera Chişinăului, încă mai existau “o 

serie de lespezi foarte mari, dispuse în linie dreaptă în aşa 

mod ca şi când ele ar fi fost puse acolo prin activitatea 

omului”. Ceva mai târziu, pe la 1850, poetul Constantin 

Stamati scria că, în apropierea Chişinăului, “se puteau vedea 
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un şir de lespezi dispuse în linie dreaptă, îngropate pe 

jumătate în pământ.” Acest fapt a fost confirmat şi de un 

ofiţer din armata ţaristă, care, într-o statistică geografică a 

Basarabiei, afirma că “s-au mai conservat lespezi îngropate 

pe jumătate în pământ, dar că ţăranii din regiune le 

dezgroapă pentru trebuinţele lor”. Calea sacră era, în opinia 

lui Nicolae Densuşianu, “un aliniament construit pentru a 

indica direcţiunea drumurilor prin ţinuturile mai puţin 

populate, prin care rătăceau necontenit nenumărate triburi de 

păstori, care-şi transportau pe care, casele şi familiile”. (30) 

Totuşi, Căile sacre denumite Exampaeos erau mai 

mult decât simple căi de comunicaţie. În antichitate, primeau 

numele de Exampaeos doar drumurile care făceau legătura 

între centrele religioase importante. De-a lungul Căilor sacre 

aveau loc procesiuni solemne. Ele erau marcate cu statui, iar 

de-a lungul lor existau temple, hanuri şi locuri de popas 

pentru pelerini. În această categorie intră de exemplu drumul 

care ducea, în Grecia antică, la Delphi sau la Olimpia, 

drumul care lega Athena de Eleusius, drumurile din vechiul 

Egipt care legau Theba sau Memphisul de oraşele şi satele 

din jur, sau drumurile care legau oraşele-cetăţi din 

Mesopotamia. Ulterior, Căile sacre (sau porţiuni din ele) au 

devenit drumuri comerciale. La confluenţa Căilor sacre au 

înflorit oraşe prospere.  

În ultimii ani (în perioada 2018-2019), în mod cu totul 

remarcabil, arheologii români au descoperit chiar pe 

teritoriul Dobrogei vestigii ale unei ramificaţii a Căii sacre 

denumită Termini Liber Patris sau Exampaeos; din păcate, 

explicaţia ce a fost conferită acestei excepţionale descoperiri 

arheologice a fost viciată de aceeaşi mentalitate materialistă 

ce caracterizează istoriografia: că drumul respectiv a fost 

construit de piraţi. Totuşi, este la mintea cocoşului că piraţii 

nu construiesc drumuri. Nici măcar dacă beau un vapor plin 
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cu sticle de rom. Nici măcar Jack Sparrow şi piraţii săi din 

Caraibe n-ar construi un drum care să-i conducă pe alţii la 

comorile lor. Nici cel mai beat pirat n-ar face aşa ceva.  

Mult mai probabil, drumul descoperit de arheologii 

români în Dobrogea este doar o ramificaţie din străvechea 

Cale sacră denumită Liber Patris ce lega arealul carpato-

danubiano-pontic de Basarabia şi mai departe de Munţii 

Caucaz şi, destul de probabil, de nordul Rusiei.  

Nicolae Densuşianu susţinea că de-a lungul Căii sacre 

denumită Liber Patris s-a produs migraţia triburilor pelasge 

dinspre nordul Mării Negre spre arealul carpato-danubiano-

pontic. Totuşi, este de la sine înţeles că, în acest caz, pelasgii 

nu ar trebui consideraţi autohtoni, ci migratori. De fapt, de-a 

lungul Căii sacre migraţia s-a produs în sens invers. Calea 

sacră a servit în epoca megalitică migraţiei unor grupuri de 

oameni originari din arealul carpato-danubiano-pontic, 

conduşi de Întemeietorii denumiţi Babe, spre Eurasia.  

Originea Întemeietorilor denumiţi Babe trebuie căutată 

în Munţii Carpaţi sau, în sens larg, în arealul carpato-

danubiano-pontic, ceea ce înseamnă evident că migraţia de-a 

lungul Căii Sacre s-a produs de la vest la est.  

 

 

 

 



 –   

ÎN CĂUTAREA LUI ZALMOXIS  
 

 

 

 Pe acoperişul lumii  

 

Cele mai impunătoare artefacte litice realizate în epoca 

megalitică au fost columnele şi statuile cioplite în stâncă. 

Columnele, care sunt cele mai vechi artefacte litice 

cunoscute, aveau o formă vertical-alungită, asemănătoare cu 

cea a dolmenelor; adesea, pe columne erau aplicate 

înscrisuri, basoreliefuri sau cel puţin un fel de ştampile de 

genul celor de la Tărtăria.  

La rândul lor, statuile cioplite direct în stâncă îi 

reprezentau pe Întemeietorii-Babe, dar îi puteau reprezenta şi 

pe zei. Nu se mai poate şti care statui îi reprezentau pe 

Întemeietori şi care îi reprezentau pe zei. Întemeietorii-Babe 

nu trebuie confundaţi ori identificaţi cu zeii; au fost categorii 

diferite de fiinţe, deşi în epoca modernă diferenţele nu sunt 

atât de evidente.  

Nici vorbă ca artefactele litice de tipul statuilor să fi 

reprezentat regi umani defuncţi onoraţi pentru faptele lor 

glorioase. Artfactele litice de tipul statuilor nu au fost 

cioplite după decesul fiinţelor imortalizate în piatră, ci au 

fost realizate în perioada manifestării acestora; de fapt, 

statuile au fost cioplite în perioada de glorie a fiinţelor 

reprezentate. În concluzie, un artefact litic nu este un 

monument comemorativ, ci unul magic.  
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În cazul zeilor, atunci când au fost cioplite, artefactele 

litice au avut rolul de a marca locul exact de incidenţă cu 

palierul material al culoarului spaţio-temporal (“gaura de 

vierme”) provenit din enclava transfizică a unui zeu. De 

asemenea, prin artefact, zeul respectiv era legat magic 

(energetico-informaţional) de teritoriul cucerit (arealul vital) 

şi de supuşii săi. De fapt, un zeu se înstăpânea asupra locului 

respectiv doar prin formarea unei “găuri de vierme” ce făcea 

legătura dintre enclava sa transfizică (locul său de reşedinţă 

din palierul infraeteric) şi palierul material; precum un ac de 

acupunctură înţeapă un meridian, gaura de vierme personală 

a zeului “înţepa” locul de la nivelul palierului material.  

Chiar în locul de incidenţă al găurii de vierme 

personale a zeului cu palierul material, oamenii au construit 

artefactele litice cu caracter magic. Statuile cioplite în piatră 

erau aşadar un fel de indicatoare ce marcau un loc considerat 

sacru de oamenii din vechime. Orice loc sacru avea în 

compunere, în afara statuii gigantice ce marca locul, un 

templu dedicat zeului şi câteva clădiri auxiliare: o clădire 

pentru agape, o clădire pentru scriptorium şi pentru 

bibliotecă, o clădire în care se făceau iniţieri individuale, alte 

edificii anexă, precum şi diverse edificii civile etc.  

Denumirea de templu nu trebuie totuşi să inducă idei 

preconcepute. Templele din arealul carpato-danubiano-

pontic nu au de ce să fie comparate bunăoară cu cele grecești 

sau cu cele romane, care excelau prin dimensiuni 

impunătoare. Ceea ce conta la un templu nu era dimensiunea, 

ci eficiența ritualurilor și a inițierilor. În templele mici se 

realizau ritualuri de invocare a zeilor şi iniţieri mai eficiente 

decât în cele gigantice. În temple, la marile sărbători aveau 

loc şi ceremonii publice ce implicau reprezentări scenice cu 

actori costumaţi corespunzător, procesiuni, aduceri de jertfe 

şi, la final, agape - mese comune cu caracter ritualic.  
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Arhitectura unui templu din arealul carpato-danubiano-

pontic era minimală; orice templu avea un pronaos denumit 

astăzi vestibul, un naos şi o cameră tainică a zeului, adică un 

adyton. Templele greceşti (vechii greci denumeau întregul 

templu prin termenul naos, în traducere locuinţă; cuvântul 

latinesc templum a apărut mai târziu) erau relativ similare: 

aveau un pronaos, un naos şi un opisthodomus (unii 

cercetători afirmă că opisthodomus trebuie identificat cu 

adytonul, în timp ce alţii consideră că acesta desemna doar 

partea din spate a templului). Adytonul sau sanctuorumul 

(sanctum sanctuorum), era camera tainică a zeului.  

Doar preoţii de rang înalt aveau voie să intre în adyton. 

Enoriaşii (oamenii de rând) nu aveau voie să intre decât în 

vestibul (echivalentul pronaosului). Ritualurile publice, 

aducerile de ofrande sau sacrificiile de animale aveau loc în 

afara templului. Unii aheologi identifică cel mai adesea 

naosul cu adyton-ul, ceea ce din punct de vedere spiritual 

este inexact. Adevăratul adyton era situat în partea din spate 

a naosului, precum este dispus altarul în bisericile creştine.  

Cultul în temple avea scopul de a realiza contactul 

energetico-informaţional (magic) dintre oameni şi zeii din 

enclavele situate la nivelul “văzduhului”. Cultul facilita 

manifestarea zeilor în lumea materială. În mod concret, 

preoţii realizau ritualuri însoţite de jertfe, în care invocau 

numele secret al zeului, invitându-l să se manifeste la nivelul 

palierului material. Locul de manifestare al zeilor era situat 

chiar în adyton (sanctum sanctuorum). De-a lungul găurii de 

vierme zeii coborau din enclavele transfizice în adyton-urile 

templelor şi se manifestau prin materializare, fiind observaţi 

de către preoţi.  

În străvechime, majoritatea templelor şi statuilor 

gigantice au fost construite pe înălţimile inaccesibile ale 

munţilor datorită faptului că, în mod concret, palierul 
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infraeteric (văzduhul) putea fi accesat mai lesne. Enclavele 

zeilor erau situate pe întinderea palierului infraetericului 

precum norii pe cer. Şi, de fapt, simpla observare a norilor pe 

cer poate genera oricărui privitor o idee generală cu privire la 

modul în care enclavele zeilor erau amplasate pe întinderea 

infraetericului.  

Pentru oamenii obişnuiţi, artefactele de pe culmile 

munţilor - temple sau statui - erau doar locuri de pelerinaj 

(dacă se poate spune astfel); oamenii obişnuiţi locuiau la 

altitudini mai mici, în sate sau obcine, dar făceau pelerinaje 

regulate (periodice) pe înălţimile munţilor pentru a-şi 

contacta zeii. Acesta este motivul pentru care, cu puţine 

excepţii, nu existau sate în locaţiile izolate situate pe 

vârfurile munţilor unde erau amplasate artefacte litice. 

Oamenii urcau la munte la date calendaristice fixe, pentru a-

şi contacta zeii.  

Urcarea rituală pe munte s-a practicat în antichitate pe 

tot cuprinsul României, perpetuându-se în unele locuri până 

în ziua de astăzi. Bunăoară, pe Muntele Găina, există şi 

astăzi obiceiul urcării anuale la munte. Cercetarea 

istoriografică a reţinut doar faptul că pe Muntele Găina se 

făcea negoţ, dar în vechime trebuie să fi existat acolo un 

artefact - o coloană a cerului, templu sau o statuie -, ce 

facilita contactul cu zeul ce stăpânea acel teritoriu.  

De asemenea, în cadrul urcărilor anuale pe Muntele 

Găina oamenii locului puneau la cale căsătorii. Căsătoriile se 

realizau sub directa supraveghere a zeului patron. Pe muntele 

Găina a existat chiar şi un loc în care tinerii miri aveau 

posibilitatea de a se uni sexual. Pentru ca progeniturile să se 

nască în conformitate cu cerinţele impuse, actul sexual ce 

avea drept rezultat procreaţia trebuia să se producă cu 

îndeplinirea strictă a unor ritualuri. Unirea sexuală a tinerilor 

miri se realiza într-o poieniţă mai retrasă ce servea doar 
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acestui scop, iar la revenirea în cadrul comunităţii tinerele 

mirese trebuiau să arate tuturor lenjeria intimă pătată de 

sânge, semn că au fost virgine - că au păstrat “patul curat”.  

Tradiţia populară românească menţionează că, în 

străvechime, pe Muntele Găina şi-a avut locuinţa o zână (o 

zeiţă). Astfel, o legendă publicată în anul 1931 în revista 

Hyperion (nr. 6), menţiona că “de mult... tare de mult, pe 

vârful Găina, zidit pe patru mari stâlpi de aur, se ridica un 

palat mare, locaş de negrăit farmec al unei zâne frumoase”. 

Zânei - afirmă legenda citată - îi dăduse Dumnezeu, pentru 

bunătatea ei nemăsurată, o găină alba ca neaua şi-i pusese pe 

cap o coroana mica de aur. Găina era hărăzită ca în fiecare zi 

să facă un ou de aur. Şi când se mărita vreo fecioară din 

popor, îi dăruia zâna în ziua nunţii şi un ou de aur. În acest 

ou era închis întregul noroc al tinerilor căsătoriţi şi fericirea 

noului cămin”. Până într-o zi, când trei hoţi au reuşit să fure 

nu numai ouăle de aur, ci şi găina, pe care în cele din urmă 

au ucis-o. Motiv de supărare pentru zână, care, spune 

legenda, “se îmbolnăvi de supărare, iar palatul ei se sfărâmă 

şi acum se găseşte risipit pe şeile Muntelui Găina”. (53) 

Înainte însă de a pleca din lumea oamenilor şi a “se 

înălţa la cer”, zâna a rostit un blestem: “fecioarele să meargă 

în fiecare an, când e codrul încheiat, pe vârful muntelui, unde 

mi-a fost castelul şi numai acolo să-şi aştepte norocul, iubitul 

sau stăpînul, ca orice marfă aflată în târg.” De atunci mirii se 

peţesc pe Muntele Găina.  

 

 Platoul Bucegilor  

 

Cele mai cunoscute artefacte litice cu caracter magic 

din arealul carpato-danubiano-pontic sunt cele amplasate în 

Munţii Bucegi, pe “acoperişul lumii”, la o înălţime cuprinsă 

între 2200 şi 2505 metri.  
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Dintre acestea cele mai impresionante sunt cele situate 

pe Vârful Omu şi cele de pe platoul Babelor: Şarpele, Babele 

şi Sfinxul.  

Artefactele litice de pe platoul Munţilor Bucegi nu au 

fost însă construite simultan. Cioplirea stâncilor pentru a 

deveni artefacte cu caracter magic s-a produs în mod 

progresiv. Cioplirea artefactelor litice din Munţii Bucegi s-a 

desfăşurat după un “scenariu” cu caracter general în 

antichitate: după ce obţinea victoria în cadrul unor războaie 

îndelungate duse cu alţi zei şi cu supuşii întrupaţi ai acestuia, 

atât la nivelul văzduhului cât şi la nivelul material, un zeu 

oarecare era declarat “rege al zeilor”. Devenit “rege”, zeului 

învingător i se construia un artefact litic - o statuie cioplită în 

piatră şi un templu - prin care era consfinţită câştigarea 

supremaţiei.  

Dacă, după o perioadă, zeul respectiv era înfrânt de un 

alt zeu şi pierdea calitatea de “rege”, statuia sa era 

demantelată, templul era dărâmat, iar alături era cioplită 

statuia zeului învingător. Statuii zeului alungat i se anulau 

atributele magice fie printr-un ritual, fie prin demantelare - 

prin spargerea unei porţiuni - sau prin scoaterea ochilor etc.  

Ordinea construirii (cioplirii) principalelor artefacte 

litice din Munţii Bucegi pare să fi fost următoarea: primul şi 

cel mai vechi artefact litic este grupul statuar situat pe Vârful 

Omu, la altitudinea de 2505 metri. Urmează, în ordine, 

artefactele litice construite pe Platoul Babelor, la înălţimea 

de 2205 metri, care, la rândul lor, au fost cioplite în perioade 

diferite: mai întâi au fost cioplite Babele, apoi Sfinxul, iar în 

cele din urmă Şarpele.  

Primul artefact litic din munţii Bucegi a fost aşadar cel 

situat pe Vârful Omu. Pietrele masive ce pot fi şi astăzi 

văzute în spatele cabanei de lângă Vârful Omul au făcut 

parte cândva dintr-un ansamblu arhitectonic străvechi, 
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format cel mai probabil dintr-un templu săpat în stâncă, ce 

avea plafonul destul de jos şi un grup statuar format din 

două-trei piese. Actualmente nu se mai observă nimic din 

toate acestea datorită faptului că, din inconştienţă, totul a fost 

distrus destul de recent prin folosirea dinamitei pentru a 

curăţa locul în vederea ridicării cabanei. (54)  

Bunăoară, pe timpul lui Alexandru Vlahuţă situaţia era 

diferită, astfel că drumeţii puteau observa ceva mai mult 

decât se poate observa în ziua de astăzi: “ne oprim - scrie 

Alexandru Vlahuţă în România pitorească - la picioarele 

celor trei namile de stânci, înfipte în creştetul Omului - cea 

din mijloc, privită mai de departe, are într-adevăr ceva din 

chipul omenesc. În spatele lor e o colibă de piatră, unde te 

poţi adăposti pe vreme rea. De jur împrejur, bolovani risipiţi 

- te-ai crede pe ruinele unei cetăţi fantastice.” (55)  

Artefactul litic de pe Vârful Omu a fost remarcat şi de 

Nicolae Densuşianu la începutul secolului XX, care 

considera că acesta îl reprezintă pe zeul grec Atlas ce susţine 

globul pământesc. Nicolae Densuşianu a prezentat în Dacia 

preistorică şi o fotografie sugestivă, de mare valoare 

documentară. De asemenea, scriitorul Silviu Dragomir a 

publicat recent o fotografie în care a încercat reconstituirea 

ansamblului arhitectonic. (54)  

Complexul statuar de pe vârful Omu era format iniţial 

din trei megaliţi gigantici; primul dintre megaliţi înfăţişa 

odinioară un cap omenesc, al doilea nu poate fi identificat cu 

exactitate, iar al treilea, poate surprinzător, înfăţişa capul 

unei păsări, cel mai probabil al unui vultur. Capul umanoid îl 

reprezenta pe zeul ce patrona acel loc, iar capul de vultur 

reprezenta pe de-o parte animalul “totemic” prin care se 

manifesta acesta, iar de cealaltă parte indica faptul că în acel 

loc se realizau iniţieri; fără nici o îndoială, iniţiaţii se 

identificau magic cu zeul patron şi cu vulturul, adică 
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dobândeau capacitatea de “a zbura” - capacitate atribuită 

ulterior solomonarilor. De fapt, solomonarii Evului Mediu au 

fost demni urmaşi ai iniţiaţilor geto-daci din antichitate. 

Chipul reprezentat pe primul megalit de pe vârful Omu 

pare să fi fost al celui mai vechi zeu care s-a manifestat în 

arealul carpato-danubiano-pontic. Nu este exclus ca unul 

dintre numele prin care era cunoscut acesta să fi fost chiar 

acel misterios Gebeleizis, ortografiat uneori Beleizis sau 

Beleixis (lingvistul Ioan I. Rusu a propus varianta 

Zebeleizis). Zeul Gebeleizis a fost menţionat laconic de 

istoricul Herodot într-un fragment destul de ambiguu. 

“Credinţa lor este ca ei nu mor - afirmă textual Herodot - ci 

că cel care piere se duce la Zalmoxis - divinitatea lor - pe 

care unii îl cred acelaşi cu Gebeleizis.” Comentând acest 

fragment, Mircea Eliade observa că din punct de vedere 

gramatical şi stilistic textul este neglijent întocmit: “în ciuda 

mărturiei lui Herodot (exprimată, e adevărat, cu o uimitoare 

neglijenţă, din punct de vedere gramatical şi stilistic), este 

greu să-i consideri pe Zalmoxis şi Gebeleizis unul şi acelaşi 

zeu. Structurile lor sunt diferite, cultele lor nu seamănă” (59)  

Tot în Munţii Bucegi, la o altitudine ceva mai mică, la 

înălţimea de 2205 metri, pe Platoul Babelor (platou denumit 

în epocile mai vechi “Podul Babelor”), pot fi admirate şi 

astăzi vestigiile unor artefacte litice străvechi. Dintre 

vestigiile artefactelor litice presărate pe Platoul Bucegilor, 

cele mai proeminente şi mai uşor de recunoscut sunt Babele, 

Sfinxul şi Şarpele care însă par să fi fost cioplite într-o epocă 

ulterioară celor de pe Vârful Omu.  

Potrivit surselor documentare existente, denumirea de 

Babe a fost acordată platoului destul de recent, probabil în 

jurul anului 1936, de un alpinist care a străbătut întâmplător 

zona destul de puţin cunoscută pe atunci a Platoului 

Bucegilor. Nu este exclus însă - de fapt, este foarte probabil - 
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ca denumirea de Babe să fi fost perpetuată din antichitate de 

ciobanii ce-şi păşteau de secole turmele pe înălţimile 

Munţilor Bucegi, iar alpiniştii să o fi preluat de la aceştia. În 

acest din urmă caz, denumirea indică foarte limpede faptul 

că cei care au iniţiat construirea acestui ansamblu 

arhitectural litic au fost acei Întemeietori denumiţi Babe. Iar 

dacă artefactele denumite Babele sunt într-adevăr vestigii ale 

unor altare ciclopice, aşa cum afirmă Nicolae Densuşianu, 

atunci devine evident gabaritul atât a celor care le-au 

construit, cât şi al celor care s-au folosit de ele în timpurile 

preistorice. De altfel, altare cu aceeaşi formă au fost 

descoperite la Micene, modelul fiind exportat ulterior sub 

denumirea de “altar micenian”.  

Atefactele denumite “Babele” au făcut parte cândva 

dintr-un complex arhitectonic, prin intermediul căruia 

oamenii au încercat să acceseze văzduhul transfizic. 

Accesarea se realiza în urma unor ritualuri de invocare, 

urmate de aduceri de jertfe, având drept scop menţinerea în 

stare de funcţiune a unui canal energetico-informaţional de 

tipul unei găuri de vierme.  

Mai trebuie remacat doar faptul că, la origine, termenul 

babă nu au fost nume propriu, ci substantiv comun. Precum 

a fost menţionat, în arealul carpato-danubiano-pontic au fost 

desemnaţi prin acest termen Începătorii (Taţii Primi) de linii 

genealogice. Mult mai târziu, prin babă a fost desemnată o 

femeie bătrână. În afara limbii române, cuvântul “babă” 

poate fi regăsit şi în câteva limbi moderne - de exemplu, în 

limba sanscrită şi în limba turcă, unde “babo” sau “baba” 

înseamnă “tată” (în limba sanscrită, termenul a fost aplicat 

nu numai taţilor de trup, ci şi maeştrilor spirituali).  

Faptul că, la origine, multe denumiri arhaice au fost 

substantive comune este valabil și pentru alte cuvinte. Printre 

acestea trebuie menţionat termenul kogaionon, muntele sacru 
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al dacilor, menţionat de Strabon în scrierea sa Geografia 

(Rerum Geographicum). Unii autori din ziua de astăzi 

consideră că kogaiononul trebuie identificat cu Masivul 

Bucegi, în timp ce alţii consideră că trebuie identificat cu 

Muntele Ceahlău, cu Muntele Gugu, cu Munţii Parâng, cu 

Munţii Căpăţânii, cu Munţii Rarău etc. Pare-se că au cu toţii 

dreptate, în sensul că, la fel ca şi cuvântul babă, kogaionon 

nu era nume propriu, ci un substantiv comun devenit ulterior 

calificativ. Termenul kogaionon nu desemna doar un singur 

munte sacru; orice munte care era ornat cu artefacte litice 

putea primi acest nume. Atât Munţii Bucegi, cât şi ceilalţi 

munţi, Muntele Ceahlăul, Muntele Gugu, Munţii Rarău etc - 

pot primi calificativul kogaionon; adică erau munţi sacri.  

Al doilea artefact litic proeminent de pe Platoul 

Bucegilor este Sfinxul. Precum se prezintă în prezent, 

Sfinxul este o imensă sculptură în stâncă ce prezintă trei 

chipuri umane ce poartă pe cap căciuli dacice.  

Primul dintre chipurile (cel mai fotografiat) Sfinxului 

este cel al zeului Zalmoxis, iar celelalte două sunt, cel mai 

probabil, ale fiului şi ale soţiei sale. Cei trei au format în 

antichitate o triunitate. Înfăţişarea Sfinxului ca o triunitate nu 

are nimic de-a face cu vreo “treime sacră” echivalentă cu 

Sfânta Treime creştină, precum afirmă în ziua de astăzi unii 

istorici cam exaltaţi, ci pur şi simplu imortalizează în piatră o 

familie de zei formată din tata, mama şi fiul. Zalmoxis a fost 

cel mai important şi totodată cel mai mediatizat zeu care a 

domnit, în vremuri de mult apuse, asupra unei părţi 

însemnate din arealul carpato-danubiano-pontic.  

Sfinxul din Bucegi se înscrie într-un model arhitectural 

folosit pe scară largă în epoca megalitică, model alcătuit 

dintr-un templu şi o statuie gigantică amplasată în imediata 

sa proximitate. Exemplul cel mai cunoscut al acestui model 

arhitectural este Sfinxul ce străjuieşte marea piramidă de pe 
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platoul Giza. Precum Sfinxul de la Giza străjuieşte ca un 

gardian marea piramidă, statuia lui Zalmoxis (şi a familei 

sale) străjuia un templu.  

Aşadar, Sfinxul din Bucegi a fost o statuie ciclopică, 

care era amplasată în faţa unui templu. Date fiind 

caracteristicile cultului lui Zalmoxis, templul străjuit de 

statuie trebuie să fi fost subteran, adică era amplasat într-o 

grotă sau într-o cavitate subterană împărţită în mai multe 

încăperi, în care se ajungea printr-un sistem de trepte şi 

culoare, dar nu trebuie exclusă nici existenţa unui templu 

suprateran, construit din piatră, trunchiuri de copaci şi 

acoperit cu şindrilă. Templul suprateran era destinat cultului 

exoteric, iar cel subteran era destinat cultului esoteric.  

Templele lui Zalmoxis nu erau construite în stilul celor 

greceşti sau romane, cu încăperi de dimensiuni gigantice şi 

cu multe sculpturi, ci erau mici şi practice. Mulţi istorici 

consideră că templele greceşti sau din alte locuri erau mai 

elevate decât cele autohtone pentru că erau mai mari şi mai 

artistic decorate. Ceea ce conta la temple era însă eficienţa; 

uneori, în templele mici din punct de vedere arhitectural se 

desfăşurau ritualuri de invocare ale zeului patron şi iniţieri la 

fel de eficiente precum în cele de dimensiuni gigantice.  

Un alt aspect ce merită o analiză separată este faptul că 

chipurile statuilor ce formează Sfinxul au găvanele ochilor 

goale, ceea ce denotă faptul că, la un moment dat, statuilor 

le-au fost demantelaţi ochii în mod ritualic. În mod cert, 

demantelarea ochilor unei statui este o acţiune magică, în 

care zeul era împiedicat să “vadă” în palierul material 

(“damnatio memoriae”). Spargerea unor porţiuni din statuile 

vechilor zei a fost o practică folosită pe scară largă de vechii 

egipteni, greci sau sumerieni; mai totdeauna, prin supuşii lor, 

zeii învingători acţionau magic asupra statuilor şi 

bazoreliefurile zeilor învinşi, distrugând unele porţiuni prin 
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demantelare, pentru a împiedica entităţile transfizice să se 

manifeste prin ele. Sunt cunoscute bunăoară cazurile din 

Egiptul antic de dematelare ori de scoatere a ochilor statuilor 

faraonului Akhnaton, considerat eretic. Nu altceva se poate 

afirma despre statuile vechilor zei ai grecilor ce împodobesc 

în ziua de astăzi multe muzee ale lumii; unii istorici cred că 

statuile au fost descoperite sparte ori incomplete datorită 

unor cauze “obiective”, dar de fapt ele au fost mutilate 

intenţionat prin demantelare la sfârşitul antichităţii de 

exponenţii noilor forme religioase şi lăsate în părăsire.  

Un alt artefact litic de pe platoul Bucegilor este Şarpele 

sau, mai exact spus, Dragonul încolăcit. Dragonul încolăcit 

înfăţişează un zeu arhaic despre care vechii iniţiaţi afirmau 

că are capacitatea de a se putea manifesta oriunde dorea 

(putea transcende toate palierele “paralele” ale lumii, fără a 

avea nevoie de “găuri de vierme”). Miturile antichităţii 

afirmau că Dragonii au fost primii şi cei mai puternici zei 

care s-au manifestat la începutul istoriei umanităţii. La aceşti 

zei-dragoni s-a  referit înţeleptul antic Sanchoniaton, care a 

trăit în Fenicia pe timpul reginei babiloniene Semiramida, 

când afirma că promovează o doctrină “secretă” provenită de 

la dragonul-şarpe denumit de fenicieni Agathodaemon 

(“şarpele cel bun”), iar de iniţiaţii egipteni Kneph. Iniţiaţii 

egipteni considerau că zeul Kneph se manifestă printr-un 

şarpe cu chip de şoim. “Cea dintâi fiinţă - afirma 

Sanchuniaton - care a fost în mod eminamente divină este 

şarpele ce avea forma unui şoim, plin de toată graţia; dacă 

deschidea ochii, el umplea orice lucru de lumină în primul 

ţinut creat, care îi aparţinea lui; dacă îi închidea, se făcea 

întuneric.” De aceea - afirma acelaşi Sanchuniaton -, 

egiptenii “au consacrat în sanctuare primele elemente 

reprezentate prin şerpi, cu sentimentul că aceştia erau zeii 

supremi şi cauzele principale ale Universului”.  (72) 
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Pe de altă parte, nu trebuie să fii mare specialist în 

geologie pentru a deduce că artefactele litice din Munţii 

Bucegi - în special Sfinxul şi Babele - prezintă urme ale unei 

eroziuni produsă de apele dezlănţuite şi mai puţin ale unei 

eroziuni cauzată de vânt, ploaie şi zăpadă. Sfinxul şi Babele 

sunt acoperite cu un strat de nisip lutos foarte fin amestecat 

cu pietriş, semn că au fost izbite la un moment dat de un val 

sau de mai multe valuri uriaşe de apă amestecată cu mâl, iar 

un astfel de fenomen s-a produs doar în răstimpul celui de-al 

doilea potop.  

 

 Sfinxul  

 

Etimologia numelui Zalmoxis este discutată în ziua de 

astăzi cu aceeaşi pasiune ca în antichitate. Există două 

denumiri acordate acestui zeu: Zalmoxis şi Zamolxis.  

Dintre scriitorii antici, Herodot, Platon, Diodor, 

Apuleius, Iordanes şi Porfiros au folosit termenul Zalmoxis, 

în timp ce Lucian şi Diogenes Laertios au folosit denumirea 

Zamolxis. Filozoful antic Porfiros (decedat în jurul anului 

305 după Iisus Hristos; discipol şi editor al operei filozofului 

grec Plotin) considera la vremea sa că termenul Zalmoxis are 

o etimologie comună cu cuvântul trac zalmos, care înseamnă 

“blană de urs”. Exista chiar şi o legendă, potrivit căreia, la 

naştere, peste Zalmoxis a fost aruncată o blană de urs. Peste 

veacuri, Nicolae Densuşianu considera că numele Zalmoxis 

înseamnă “Zeul Moş”. La rândul său, Mircea Eliade afirma 

că termenul provine din limba frigiană, unde zalmos 

înseamnă lup. Rădăcina cuvântului zelmo a avut în 

antichitate o oarecare răspândire şi în onomastică; astfel, 

particula indoeuropeană zelmo a intrat în compunerea unor 

nume proprii - de exemplu, Zalmodeghikos sau Zelmoutas, 

sensul fiind “strălucitor, luminos, sclipitor”. (58) 
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În schimb, etimologia numelui Zamolxis trebuie pusă 

în legătură în legătură cu termenii indoeuropeni zamol, zam 

sau zemelen care s-ar traduce prin “pământ”; unii lingvişti 

consideră că din termenul arhaic zemelo sau samol a derivat 

peste veacuri cuvântul slav zemlia, care este folosit şi astăzi 

cu sensul de “ţară” sau “pământ”.  

Cel care a oferit cele mai multe informaţii cu privire la 

Zalmoxis a fost istoricul antic Herodot. În Istoriile sale, care 

se constituie a fi lucrarea sa fundamentală, cel supranumit 

“părintele istoriei” a inserat un fragment consistent referitor 

la Zalmoxis, în care redă informaţiile cunoscute în epoca sa. 

“Iată în ce chip se socot ei nemuritori: credinţa lor este că ei 

nu mor, ci că cel care piere se duce la Zalmoxis - divinitatea 

lor - pe care unii îl cred acelaşi cu Gebeleizis. Tot în al 

cincilea an aruncă sorţii, şi întotdeauna pe acel dintre ei pe 

care cade sorţul îl trimit cu solie la Zalmoxis, încredinţându-i 

de fiecare dată nevoile lor. Trimiterea solului se face astfel: 

câţiva dintre ei, aşezându-se la rînd, ţin cu vârful în sus trei 

suliţe, iar alţii, apucându-l de mâini şi de picioare pe cel 

trimis la Zalmoxis, îl leagănă de câteva ori şi apoi, făcându-i 

vânt, îl aruncă în sus peste vârfurile suliţelor. Dacă, în 

cădere, omul moare străpuns, rămân încredinţaţi că zeul este 

binevoitor; dacă nu moare, atunci îl învinuiesc pe sol, 

hulindu-l că este un om rău; după ce aruncă vina pe el, trimit 

pe un altul. Tot ce au de cerut îi spun solului cât mai e în 

viaţă. Când tună şi fulgeră, tracii despre care este vorba trag 

cu săgeţile în sus, spre cer, şi îşi ameninţă zeul, căci ei nu 

recunosc vreun alt zeu afară de al lor”. (8) 

Cea mai onestă poziţionare referitoare la informaţiile 

lăsate posterităţii de Herodot ar fi că nici nu trebuie puse la 

îndoială, dar nici nu trebuie crezute pe deplin. Trebuie 

constatat doar faptul că Herodot a cules informaţiile “din 

auzite” şi, în consecinţă, trebuie tratate ca atare. Atât 
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Herodot cât şi ceilalţi istorici greci clasificau informaţiile în 

două categorii: informaţiile culese “din auzite”, pe care le 

preluaseră de la intermediari (care nu întotdeauna erau bine 

informaţi şi coerenţi), şi din “observaţie directă”; precum a 

fost menţionat, vechii greci desemnau “observaţia directă” 

prin termenul autopsia.  

Aşadar, Herodot a mai aflat (din auzite) “de la elenii 

care locuiesc în Hellespont şi în Pont” că “acest Zamolxis, 

fiind om (ca toţi oamenii), ar fi trăit în robie la Samos ca 

sclav al lui Pythagoras, fiul lui Mnesarchos. Apoi, 

câştigându-şi libertatea, ar fi dobândit avuţie multă şi, 

dobândind avere, s-a întors bogat printre ai lui. Ca unul ce 

trăise printre eleni şi mai ales alături de omul cel mai înţelept 

al Elladei, lângă Pythagoras, a pus să i se clădească o sală de 

primire unde-i găzduia şi-i ospăta pe cetăţenii de frunte; în 

timpul ospeţelor, îi învăţa că nici el, nici oaspeţii lui şi nici 

urmaşii acestora în veac nu vor muri, ci se vor muta numai 

într-un loc unde, trăind de-a pururea, vor avea parte de toate 

bunătăţile. În tot timpul cât îşi ospăta oaspeţii şi le cuvânta 

astfel, puse să i se facă o locuinţă sub pământ. Când locuinţa 

îi fu gata, se făcu nevăzut din mijlocul tracilor, coborând în 

adâncul încăperilor subpământene, unde stătu ascuns vreme 

de trei ani. Tracii fură cuprinşi de părere de rău după el şi-l 

jeliră ca pe un mort. În al patrulea an se ivi însă iarăşi în faţa 

tracilor şi aşa îi făcu Zamolxis să creadă în toate spusele lui”.  

În fragmentul citat, Herodot este însă sceptic că cele 

povestite de elenii din Hellespont şi din Pont sunt întru-totul 

corecte. “Cât despre mine - afirmă Herodot -, nici nu pun la 

îndoială, nici nu cred pe deplin câte se spun despre el şi 

locuinţa lui de sub pământ; de altfel, socot că acest Zamolxis 

a trăit cu multă vreme mai înaintea lui Pythagoras. Fie că 

Zamolxis n-a fost decât un om, fie că o fi fost (într-adevăr) 

vreun zeu de prin părţile Geţiei, îl las cu bine.” (8) 
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Referitor la Zalmoxis trebuie făcută încă de la început 

precizarea că nu a fost om întrupat, ci zeu. Întotdeauna zeii 

şi-au ascuns numele - adevăratul nume -, fiind numiţi de 

supuşi şi discipoli printr-un calificativ. De altfel, toate 

denumirile zeilor comunicate de cărturarii antichităţii 

desemnează un calificativ sau un atribut. Doar marii preoţi 

cunoşteau numele real al zeului patron. Motivul nedivulgării 

numelui real este următorul: cei care cunoşteau numele real 

al unui zeu îl puteau invoca de câte ori doreau, ceea ce nu era 

în folosul respectivului zeu. De aceea, toate denumirile de 

zei redate în miturile antichităţii nu sunt numele reale, ci 

epitete sau calificative.  

Afirmaţia este valabilă şi în cazul adevăratului 

Dumnezeu - cu atât mai mult. În antichitate, nu mulţi iniţiaţi 

se puteau lăuda că ştiu Numele sacru, secret, al adevăratului 

Dumnezeu. Potrivit tradiţiei evreieşti, doar Marele Preot al 

Templului lui Solomon din Ierusalim cunoştea Numele 

sacru, adevărat, al lui Dumnezeu, pe care avea voie să-l 

rostească o singură dată pe an, în şoaptă, în Sfinta Sfintelor, 

departe de urechile profanilor. Doar înainte de a muri, 

Marele Preot transmitea succesorului său Numele sacru al lui 

Dumnezeu.  

În cazul zeilor, doar preoţii principali ai templelor 

cunoşteau numele real al zeului-patron, pe care-l rosteau 

doar în cadrul ritualului de invocare. Prin rostirea numelui de 

către preoţi, zeul aflat în enclava din văzduh devenea atent că 

este invocat şi se translata instantaneu de-a lungul “găurii de 

vierme” la nivelul palierului material. În cadrul ritualului de 

invocare, rostirea numelui zeului era însoţită de jertfe pentru 

a înlesni translaţia acestuia din enclava situată în văzduh pe 

pământ, în adyton-ul templelor.  

Zalmoxis nu face excepţie de la regulă, iar în acest 

context are mai puţină importanţă etimologia numelui său. 
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Oricum, nu acesta a fost numele său real; numele Zalmoxis 

reflectă doar denumirea unei manifestări particulare. Dintre 

toate etimologiile propuse de-a lungul timpului, opinia 

filozofului Porfiros este cea mai veridică. Porfiros afirma că 

numele Zalmoxis se trage din cuvântul trac zalmos, care 

înseamnă “blană de urs”. La naştere, afirma Porfiros, peste 

Zalmoxis a fost aruncată o blană de urs. Opinia lui Porfiros 

dezvăluie aşadar că numele Zalmoxis se referă la 

manifestarea zeului sub înfăţişarea de urs, iar ritualul 

acoperirii cu o blană de urs la naştere are un substrat concret, 

deşi nu se referă la naşterea propriu-zisă a zeului. Acoperirea 

cu o blană de urs la naştere nu se putea referi decât la iniţiaţii 

zeului; la finalul procesului iniţierii, aceştia primeau ca semn 

distinctiv o blană de urs sau, mai corect spus, erau acoperiţi 

cu o blană de urs.  

Cât despre scopul ritualului sacrificării mesagerului 

care era aruncat vertical în suliţe (mesager care trebuia să fi 

fost iniţiat), acesta nu putea fi altul decât menţinerea 

comuniunii dintre discipoli şi zeu. Ar fi o glumă să se afirme 

că, prin mesager, Zalmoxis era “informat” cu privire la cele 

ce se petrec pe pământ; ca zeu, datorită puterilor şi 

capacităţilor pe care le avea, Zalmoxis ştia totul înainte ca 

evenimentele să se producă în lumea materială. Ritualul avea 

alt scop: să menţină legătura şi, mai mult decât atât, să 

perpetueze, prin sângele mesagerului ucis, comuniunea deja 

formată între zeul Zalmoxis şi discipolii săi.  

Comuniunea dintre Zalmoxis şi supuşii săi din palierul 

material este reflectată şi în obiceiul menţionat de Herodot, 

care afirma că atunci “când tună şi fulgeră, tracii despre care 

este vorba trag cu săgeţile în sus, spre cer, şi îşi ameninţă 

zeul, căci ei nu recunosc vreun alt zeu decât al lor”.  

Comentând acest fragment, Mircea Eliade se întreba, 

pe bună dreptate “dacă Herodot a înţeles bine sensul 
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ritualului. E foarte probabil că nu zeul era cel ameninţat, ci 

puterile demoniace întruchipate în nori.” Într-adevăr, sensul 

textului lui Herodot este că cei pe care i-a denumit geţi îşi 

ajutau zeul în răstimpul confruntărilor războinice din văzduh, 

duse împotriva celorlalţi zei; geţii menţionaţi de Herodot 

erau convinşi de faptul că, atunci când tună şi fulgeră, zeul 

lor se luptă cu alţi zei, astfel că-l ajutau trăgând săgeţi spre 

cer. Poate nu este inoportun de remarcat că, din punct de 

vedere spiritual, nu puteau să trimită cu eficacitate săgeţi 

spre cer decât acei iniţiaţi a căror putere spirituală le 

permitea aceasta. Tragerea unor săgeţi spre cer nu era un act 

profan, aşa cum ţin să precizeze istoricii materialişti, ci unul 

magic. Săgeţile trase de iniţiaţi aveau eficacitate magică, 

întrucât puteau răni şi scoate din luptă fiinţele transfizice cu 

care se lupta zeul lor.  

Menţinerea legăturii dintre Zalmoxis şi discipolii săi 

din palierul material s-a realizat ulterior prin procesul 

iniţierii. Toţi preoţii şi iniţiaţii săi întrupaţi purtau, adăugat la 

numele propriu, şi numele Zalmoxis; marii preoţi ai cultului 

erau, la rândul lor, numiţi Zalmoxis, la fel ca zeul însuşi. De 

aici provine confuzia ce s-a perpetuat până în timpul lui 

Herodot, care nu mai ştia dacă cel ce purta numele Zalmoxis 

era vreun iniţiat cu acest nume care făcuse o călătorie în 

Egipt şi fusese sclavul lui Pythagoras (care a trăit între 570 şi 

495 înainte de Iisus Hristos), ori dacă fusese, într-adevăr, un 

zeu care a trăit cu mult timp înainte. De fapt, Herodot a intuit 

în mod corect că cel denumit Zalmoxis a fost un zeu 

transfizic care a trăit cu mult timp înainte de epoca lui 

Pythagoras; “socot că acest Zalmoxis a trăit cu multă vreme 

mai înaintea lui Pythagoras” - afirma Herodot. (8) 

Zeul transfizic Zalmoxis a fost imortalizat în statuia 

gigantică a Sfinxului de pe Platoul Babele din Munţii 

Bucegi. Precum a fost menţionat, Sfinxul prezintă trei 
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chipuri imortalizate în piatră. Cele trei chipuri înfăţişează 

familia lui Zalmoxis. Primul chip al Sfinxului (cel mai 

fotografiat) este chiar al zeului transfizic Zalmoxis. Al doilea 

chip al Sfinxului a imortalizat-o în piatră pe soţia lui 

Zalmoxis, despre care nu există informaţii. Cât despre al 

treilea chip al Sfinxului, se poate deduce că a fost fiul lui 

Zalmoxis. Despre fiul lui Zalmoxis se poate afirma că a făcut 

parte din categoria semizeilor, adică a progeniturilor 

rezultate din împreunarea directă dintre un zeu şi o 

muritoare. Numele său a fost Zamolxis.  

Aşadar, ambele denumiri, Zalmoxis (zalmos înseamnă 

“blană de urs”) şi Zamolxis (zamol, zam, zemelen zemelo, 

samol cu derivat zemlia înseamnă “pământ”) au fost reţinute 

de istoriografie, dar au desemnat fiinţe diferite; Zalmoxis a 

fost zeu transfizic, iar Zamolxis a fost progenitura acestuia, 

adică un semizeu născut în lumea materială (adică pe pământ 

- zamol). Cele două nume nu au fost atribuite aceleiaşi fiinţe, 

astfel că nu sunt fondate opiniile istoricilor care afirmă că 

prezenţa ambelor denumiri s-a datorat confuziei vreunui 

copist din antichitate. Platon, Herodot, Apuleius, Porphiros 

şi Iordanes s-au referit la zeul transfizic Zalmoxis, în timp ce 

Diogene Laertios şi Lucian s-au referit la semizeul Zamolxis.  

Totuşi, deşi au rezistat mult timp în istorie, cele două 

culte au avut inamici redutabili. Altfel nu s-ar putea explica 

faptul, vizibil şi în ziua de astăzi, că statuilor ce compun 

Sfinxul li s-au scos ochii prin demantelare.  

 

 Meşteşugul de a se face nemuritori  

 

Precum a fost menţionat, Sfinxul din Bucegi se înscrie 

într-un model arhitectural folosit pe scară largă în epoca 

megalitică; statuia gigantică era amplasată în imediata 

proximitate a templului - cel mai adesea în faţa sa.  
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Date fiind caracteristicile cultului lui Zalmoxis, în 

perioada sa de glorie, Sfinxul din Bucegi era amplasat în faţa 

unui templu format dintr-o parte supraterană şi o parte 

subterană. Partea supraterană servea cultului exoteric, iar 

partea subterană servea cultului esoteric.  

Partea supraterană a templului era cel mai probabil o 

construcţie din trunchiuri de copaci acoperită cu şindrilă, 

fiind compusă doar din câteva încăperi: un vestibul, o sală ce 

servea banchetelor rituale (agapelor), o cameră a zeului şi 

câteva încăperi auxiliare. În partea supraterană a templului, 

marele preot, reprezentantul direct al zeului (care, invariabil, 

purta numele zeului), în cadrul unor banchete (agape), 

explica invitaţilor săi principalele idei ale concepţiei 

promovată în cadrul cultului. Ca aspect, templul suprateran 

nu era prea diferit de casele din zonele de munte.  

În schimb, partea subterană a templului era (evident) 

situată sub nivelul solului, într-o grotă sau cavitate destul de 

spaţioasă în care se pătrundea printr-un culoar înclinat. În 

templul subteran trebuie să fi existat un adyton unde se afla 

statuia zeului şi o sală de iniţiere, în mijlocul căreia se afla 

un pat din lemn de forma unui altar sau chiar un altar din 

piatră, acoperit cu blana unui urs. Totul era învăluit în 

simplitate.  

Ambele aspecte au fost menţionate în mod explicit de 

istoricul Herodot. Referitor la partea supraterană, Herodot a 

consemnat următoarele: Zalmoxis “a pus să i se clădească o 

sală de primire unde-i găzduia şi-i ospăta pe cetăţenii de 

frunte; în timpul ospeţelor, îi învăţa că nici el, nici oaspeţii 

lui şi nici urmaşii acestora în veac nu vor muri, ci se vor 

muta numai într-un loc unde, trăind de-a pururea, vor avea 

parte de toate bunătăţile”. Cu privire la partea subterană a 

templului, Herodot e la fel de explicit: “în tot timpul cât îşi 

ospăta oaspeţii şi le cuvânta astfel, puse să i se facă o 
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locuinţă sub pământ. Când locuinţa îi fu gata, se făcu 

nevăzut din mijlocul tracilor, coborând în adâncul încăperilor 

subpământene, unde stătu ascuns vreme de trei ani”. (8) 

Cel denumit Zalmoxis de Herodot îşi învăţa aşadar 

invitaţii că nemurirea este accesibilă. Nu este însă vorba 

despre o nemurire generală, valabilă pentru toţi oamenii - 

ceva de genul: “toţi oamenii sunt nemuritori”, aşa cum greşit 

a fost interpretat textul. Expunerea lui Herodot este explicită: 

“nici el (Zalmoxis), nici oaspeţii lui (participanţii la agapă), 

şi nici urmaşii acestora în veac nu vor muri”. Din text reiese 

aşadar că invitaţii erau informaţi că enclava zeului din 

văzduh (reşedinţa transfizică a lui Zalmoxis) este deschisă 

doar celor enumeraţi, care se vor muta după moarte “într-un 

loc unde, trăind de-a pururea, vor avea parte de toate 

bunătăţile”. (8) 

Este de la sine înţeles că cel denumit Zalmoxis de 

istoricul grec nu era zeul însuşi, ci marele preot al templului, 

adică un om întrupat; marele preot (care purta acelaşi nume 

cu zeul său) ţinea discursuri înflăcărate în faţa “cetăţenilor de 

frunte” la agapele din sala de primire din templul suprateran.  

Este evident că, de-a lungul timpului, la conducerea 

templului trebuie să se fi succedat destul de mulţi mari 

preoţi, dar istoricul grec s-a referit, în mod firesc, la cel care 

a fost contemporan cu el, pe care l-a numit (cât se poate de 

firesc) Zalmoxis. Preotul purta acelaşi nume cu zeul şi se 

identifica cu el. Identificarea presupunea posedarea totală a 

preotului de către zeu. Zeul vorbea prin gura preotului său, 

auzea cu urechile sale, acţiona cu braţele sale.  

Aşadar, nu este nici o neconcordanţă în textul 

istoricului din Halicarnas. Herodot era în deplină cunoştinţă 

de cauză; ştia foarte bine ce este un zeu şi cum se manifestă, 

astfel că şi-a exprimat mirarea cu privire la relatările elenilor 

din Hellespont şi Pont, care în mod evident nu se refereau la 
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zeul însuşi, ci la un preot denumit Zalmoxis. “Nici nu pun la 

îndoială, nici nu cred pe deplin câte se spun despre el”, 

afirma Herodot.  

Există cu siguranţă paralelisme şi chiar aspecte 

similare între concepţia despre nemurire zalmoxiană şi 

concepţia pithagoriciană şi, mai mult decât atât, între 

doctrina zalmoxiană şi mai toate vechile religii de misterii 

greceşti şi egiptene, dar acestea nu presupun faptul că cel 

denumit Zalmoxis în textul lui Herodot s-ar fi iniţiat în 

vreuna dintre ele, că ar fi călătorit în Egipt şi că ar fi fost 

sclav al lui Pythagoras. N-ar fi avut cum, pentru că dacă s-ar 

fi iniţiat în unul dintre aceste sisteme iniţiatice şi-ar fi pierdut 

calitatea de mare preot (de iniţiat sau chiar de simplu 

enoriaş) al zeului Zalmoxis. Şi-ar fi trădat zeul. Este ca şi 

cum un preot creştin din ziua de astăzi ar face un voiaj în 

arealul musulman şi s-ar “iniţia” şi apoi s-ar boteza în religia 

islamului. Fiecare zeu avea proprii săi supuşi. Niciunui 

supus, fie preot, fie simplu cetăţean, fie chiar şi “cetăţean de 

frunte”, nu i-ar fi trecut prin minte să se iniţieze în tainele 

altui zeu. Şi-ar fi trădat propriul zeu. Consecinţa era 

pierderea nemuririi promise, pe care doar zeul său i-o putea 

asigura.  

Deloc întâmplător, Herodot afirma că tracii “nu 

recunosc vreun alt zeu afară de al lor.” Tocmai pentru a-i 

învăţa pe “cetăţenii de frunte” acest aspect esenţial, cel 

denumit Zalmoxis “a pus să i se clădească sala de primire” 

din templul suprateran.  

Mulţi istorici moderni tratează informaţiile furnizate de 

Herodot în cel mai pur stil materialist, adică în sensul că cel 

denumit Zalmoxis, la o șuetă în jurul unei ulcele cu vin, le 

relata băștinașilor “barbari” o teorie cu iz pythagorician 

despre nemurire. De fapt, după cum precizează istoricul grec, 

prezentarea concepţiei despre nemurire se realiza în cadrul 
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unei agape, a unui ospăţ ritual. Urmarea era că cei care erau 

deschişi şi receptau cum se cuvine principalele idei ale 

doctrinei deveneau neofiţi (candidaţi la iniţiere) şi erau 

invitaţi să participe la aspectul esoteric al cultului, adică erau 

invitaţi să participe la procesul de iniţiere în tainele zeului, 

care se realiza însă în “locuinţa subterană”, departe de orice 

privire indiscretă.  

Despre “locuinţa subterană” (templul subteran) 

Herodot oferă două indicii importante. Primul indiciu este că 

era formată din mai multe încăperi. Al doilea indiciu este că 

“locuinţa subterană” nu era amplasată într-o grotă naturală 

sau într-o peşteră, ci într-o cavitate săpată de mâini omeneşti, 

la porunca expresă a lui Zalmoxis. În “locuinţa subterană”, 

“cetăţenii de frunte” deveniţi neofiţi se supuneau procesului 

iniţierii, în urma căruia aflau prin propria lor experienţă că 

ideile comunicate de marele preot sunt adevărate. Marele 

preot expunea neofiților în prima etapă doar aspectul teoretic 

cu privire la nemurire, dar în etapa a doua aceștia trebuiau să 

experimenteze teoria pe “pielea” lor. Iar cel mai bun mijloc 

de a experimenta teoria era de a se supune procesului 

iniţierii.  

Iniţierea neofiţilor în “locuinţa subterană” a templului 

lui Zalmoxis se realiza sub supravegherea marelui preot, care 

era în acelaşi timp supremul hierofant al cultului. În locuinţa 

subterană, iniţierile se realizau într-o cameră specială 

denumită camera iniţierii, unde se afla fie un pat din lemn, 

fie un altar din piatră acoperit cu blana unui urs. Neofiţii se 

întindeau pe pat sau pe altar ca şi cum ar fi murit - de fapt, 

iniţierea era înţeleasă ca o moarte urmată de o nouă naştere.  

Marele preot şi ajutoarele sale, preoţii mai mici în 

rang, aveau rolul de a induce neofiţilor întinşi pe patul 

iniţierii o transă; această transă se realiza fie prin hipnoză, fie 

prin ingerarea unor poţiuni magice realizată din plante de 
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tipul mătrăgunei, fie prin inspirarea fumului de cânepă, fie 

prin repetarea unor formule rituale de tipul mantrelor. Transa 

avea rolul de a permite sufletului neofitului să se separe de 

trup. Din punct de vedere parapsihologic (psihotronic), 

transa implica la neofiţi fie fenomenul de decorporare 

voluntară - “out of body experience” (ieșire în afara 

trupului), fie ceea ce poartă numele de traveling clarvoyance 

(clarvedere călătoare). În starea de suflet decorporat neofiţii 

aflau că au un suflet (“dublu” eterat), care se poate separa de 

trup, iar aceasta era prima învăţătură importantă cu caracter 

transcendental pe care o obţineau. În a doua etapă, neofiţii îl 

întâlneau (ca suflete decorporate) pe zeul transfizic 

Zalmoxis, iar în etapa a treia se translatau, printr-un fel 

telescopare a sufletului, de-a lungul găurii de vierme, în 

enclava personală din văzduh a acestuia. Prin gaura de 

vierme zeul cobora la nivelul palierului cuantic material 

pentru a se materializa în adyton, iar neofiţii urcau, ca suflete 

decorporate, în enclava din văzduh. Senzaţia neofiţilor era de 

urcare rapidă de-a lungul unui horn îngust, ca într-un lift de 

mare viteză din zilele noastre.  

Neofiţii nu puteau accesa decât enclava zeului propriu, 

astfel că nu aveau acces în enclavele altor zei. Aflaţi în stare 

decorporată, neofiţii stăteau faţă în faţă cu zeul Zalmoxis, îl 

vedeau, vorbeau în mod direct cu el, auzeau sfaturile sale. Şi, 

aspect foarte important, cu acest prilej aflau istoria personală 

a zeului; aflau, povestit chiar de zeu, ce a făcut acesta pentru 

supuşii săi de-a lungul timpului, aflau cine sunt duşmanii săi, 

aflau cine sunt zeii aliaţi, aflau motivul pentru care au fost 

făcute alianţe între zei şi altele asemenea. Într-un cuvânt, 

aflau “mersul lumii”. Nu în cele din urmă, neofiţii învăţau 

prin ce mijloace pot lupta în mod eficient împotriva zeilor 

inamici; totodată învăţau prin ce mijloace pot lupta în mod 

eficient împotriva slujitorilor acestora din planul material.  
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Promisiunea finală din partea zeului era accederea 

tuturor supuşilor săi după moarte în enclava din văzduh, ceea 

ce echivala cu obţinerea “nemuririi”. Nemurirea implica 

unirea în suflet cu zeul (unyo mystica), ceea ce înseamnă că 

zeul se cala cu duhul său peste sufletul neofitului, acţiune 

care este echivalentă cu o posedare. Aşadar, neofiţii aflau că 

nemurirea se dobândeşte în urma unei iniţieri.  

Herodot a exprimat cât se poate de limpede, în deplină 

cunoştinţă de cauză, adevărata dimensiune a aspectelor 

metafizice aflate în discuţie, dar comentatorii şi traducătorii 

moderni nu s-au situat întotdeauna la înălţimea exprimării 

sale. Mircea Eliade a fost printre puţinii comentatori moderni 

care a semnalat faptul că traducerea unor cuvinte din textul 

lui Herodot nu este corectă, remarcând în acest sens cuvântul 

grecesc áthanatizein, folosit în fraza “geţii se cred 

nemuritori”. Verbul áthanatizein, afirmă autorul citat, nu 

înseamnă a se crede, ci a se face, ceea ce modifică radical 

sensul frazei. Aşadar, cei denumiţi geţi de Herodot se făceau 

nemuritori, sau, după cum se exprima Mircea Eliade, 

“stăpâneau meşteşugul de a se face nemuritori”. Evident, 

nemurirea era dobândită în urma unei inițieri, ceea ce 

apropie cultul instaurat de Zalmoxis de misteriile grecești. 

Mircea Eliade nu a precizat însă ce presupunea în antichitate 

o iniţiere din punct de vedere spiritual, mulţumindu-se să se 

menţină în limitele disciplinei care l-a făcut celebru: istoria 

religiilor. A semnalat însă asemănările dintre concepţia lui 

Zalmoxis şi religiile de misterii din Grecia antică, în special 

cu Misteriile de la Eleusius, care în opinia sa prezentau un 

proces de “ocultare şi de epifanie (înviere) a unui zeu”. (58) 

În cadrul iniţierii zalmoxiene nu era însă vorba despre 

ocultarea şi epifania zeului, ci doar despre moartea rituală şi 

renaşterea mistică a unor “cetăţeni de frunte”, care, deveniţi 

neofiţi, se supuneau procesului iniţierii în tainele zeului.  
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O iniţiere putea dura o noapte, fiind începută cel mai 

probabil la lăsarea întunericului şi încheiată dimineaţa, la 

primele raze ale soarelui, când neofiţii erau treziţi din transă 

de marele preot şi de ceilalţi sacerdoţi. După trezire neofiţii 

deveneau iniţiaţi cu drepturi depline, primind în cadrul unei 

ceremonii speciale un nou nume, adică numele zeului, şi un 

semn distinctiv - cel mai probabil o blană de urs.  

Acesta a fost de altfel sensul istorisirii lui Porfiros că la 

naştere peste Zalmoxis a fost aruncată o blană de urs. Nu 

este exclus însă ca anterior iniţierii propriu-zise, neofiţii să fi 

fost supuşi unor încercări iniţiatice care să le testeze curajul, 

inteligenţa, temeritatea, îndemânarea. Printre acestea trebuie 

să fi figurat uciderea unui urs. Este foarte puţin probabil să fi 

vânat altcineva ursul pentru vreun neofit; fiecare neofit se 

prezenta în faţa sacerdoţilor cu blana obţinută singur. 

Ucigând ursul în mod ritualic, neofitul îşi însuşea puterea 

acestuia, devenind la rândul său urs. Aşadar, neofitul se 

identifica cu ursul (devenit astfel animalul-totem) şi cu 

Zalmoxis, care se manifesta sub formă de urs. Nu este exclus 

ca neofiţii deveniţi iniţiaţi să fi purtat tot restul vieţii cojoace 

şi căciuli confecţionate din blană de urs.  

Faptul că, cel puţin în perioada de glorie, animalul-

totem principal al zeului Zalmoxis era ursul este demonstrat 

nu numai de folosirea unei blăni de urs în procesul de 

iniţiere, ci şi de prezenţa particulei zal în numele zeului, care 

înseamnă urs; concluzia este că numele zeului Zalmoxis se 

traduce prin Zeul-Moş care se manifestă sub înfăţişarea de 

urs. Probabil că expresia neaoşă Moş Martin este o formă 

coruptă a străvechii denumiri a lui Zalmoxis.  

Spre deosebire de zeul Zalmoxis, numele semizeului 

Zamolxis, fiul său, a avut o etimologie diferită, care a fost 

descifrată în mod optim de lingvişti: zamol, zam sau zemelen 

care s-ar traduce prin “pământ”, din care a derivat peste 
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veacuri cuvântul slav zemlia, care este folosit şi astăzi în 

limbile slave cu sensul de “ţară” sau “pământ”. Aşadar, 

semizeul Zamolxis a aparţinut pământului, fiind un semizeu 

născut din împreunarea zeului Zamolxis cu o muritoare.  

Tradiţia identificării cu ursul (sau a învingerii unui urs 

în luptă dreaptă) s-a perpetuat aproape neschimbată o lungă 

perioadă de timp în arealul carpato-danubiano-pontic, fiind 

reflectată, destul de surprinzător, de marele povestitor Ion 

Creangă în basmul cu tentă esoterică Harap Alb. În prima 

parte a basmului, craiul, tatăl lui Harap Alb, şi-a aşteptat fiii 

sub un podeţ, fiind înveşmântat într-o blană de urs pentru a 

le testa curajul; dintre cei trei fii, doar Harap Alb a avut 

temeritatea de a-l înfrunta pe tătâne-su, craiul, camuflat în 

urs. La rândul său, când i-a venit sorocul, Harap Alb, ajutat 

de Sfînta Duminică, s-a confruntat cu ursul ce păzea Grădina 

salăţilor. Confruntarea lui Harap Alb cu ursul din basmul lui 

Ion Creangă a fost mult mai domoală decât cea din iniţierile 

zalmoxiene, având chiar câteva accente comice: Sfânta 

Duminică a preparat un somnifer pe care Harap Alb l-a pus 

în fântâna din care obişnuia să bea ursul. După ce ursul a 

adormit, Harap Alb a cules salăţile, dar când să plece, s-a 

trezit cu ursul pe urmele lui, astfel că i-a aruncat în cap 

vechea piele de urs pe care o avea de la tătâne-su, craiul.  

Concluzia este că basmul cu tentă esoterică Harap Alb, 

narat de inegalabilul povestitor Ion Creangă, se constituie a 

fi o reminiscenţă tardivă a vechii iniţieri zalmoxiene. De 

fapt, tocmai practicile iniţiatice au generat în antichitate 

apariţia miturilor, basmelor, legendelor şi a altor forme de 

exprimare populare (strigături, bocete, colinde etc). Miturile 

şi legendele nu sunt fabulaţii ale unor ciobani speriaţi de 

dezlănţiuirea forţelor oarbe ale naturii, precum afirmă 

concepţia materialistă, ci scrieri ce descriu, într-o formă 

adaptată acelor timpuri, informaţiile furnizate de iniţiaţi.  



159 

 

Iniţierea zalmoxiană practicată în antichitate nu a avut 

doar un caracter contemplativ-mistic, ci şi un caracter 

militar. Este cert că, de-a lungul timpului, Zalmoxis şi-a 

constituit o preoţime care deservea locurile de iniţiere, o 

administraţie care le menţinea în stare de funcţionare, dar şi 

o armată necesară apărării teritoriului. În locurile de iniţiere, 

care erau situate cu precădere în regiunile muntoase şi mai 

ales pe crestele inaccesibile ale munţilor, erau iniţiaţi în 

tainele zeului atât preoţi, cât şi războinici. Marele preot şi 

ceilaţi hierofanţi care deserveau locurile de iniţiere aveau 

grijă ca tot mai mulţi “cetăţeni de frunte” să se iniţieze în 

tainele zeului patron; în funcţie de aptitudini, unii alegeau 

calea contemplativ-mistică, iar alţii alegeau calea militară, 

devenind războinici.  

Armata zeului era formată din acei iniţiaţi care nu 

numai că ajunseseră să stăpânească “meşteşugul de a se face 

nemuritori”, ci şi meşteşugul de a se manifesta, la fel ca zeul 

lor, prin intermediul unui animal-totem: ursul.  

 

 Marele lup alb  

 

Tradiţia orală din arealul carpato-danubiano-pontic nu 

a reţinut totuşi manifestarea unor iniţiaţi prin intermediul 

unor urşi; basmul Harap Alb, menţionat anterior, narat într-o 

formă cultă de Ion Creangă, este o excepţie notabilă.  

În schimb, tradiţia orală din arealul carpato-danubiano-

pontic a reţinut manifestarea unor iniţiaţi prin intermediul 

unor lupi. Lupii au fost puşi în legătură cu unul dintre cele 

mai numeroase triburi care au locuit arealul carpato-

danubiano-pontic: dacii.  

După informaţiile lui Strabon, dacii îşi spuneau daoi. 

Tribul dacilor a locuit Banatul, o bună parte din Transilvania 

şi, în special, zona Munţilor Orăştiei. Dacii au fost cunoscuţi 
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de istoricii greci şi latini după anul 150 înainte de Iisus 

Hristos. La rândul lor, geţii au locuit un areal delimitat de 

Munţii Balcani, Marea Neagră, partea de sud a Moldovei, iar 

tribul carpilor a locuit o bună parte din Muntenia, nordul 

Moldovei, nordul Mării Negre până aproape de Crimeea.  

Relaţia dintre daci şi lupi a fost analizată pe larg de 

Mircea Eliade, care remarca existenţa în antichitate a unei 

confrerii mistico-războinice a dacilor “care se identifica în 

mod ritualic cu lupii”. Mircea Eliade remarca de asemenea 

că numele dacilor trebuie pus în legătură cu lupul. Potrivit 

vechilor lexicoane, denumirea de dac derivă fie din termenul 

indoeuropean dhawo-s sau dhau-ko-s, care înseamnă “lup”, 

fie din termenul dhau - care înseamnă “a sugruma”, conchide 

autorul citat. Unii cercetători mai recenţi au mai adus în 

discuţie formele indeoeuropene davus, dakoi, daos şi dauna, 

care au cam acelaşi sens. Această etimologie l-a determinat 

pe Mircea Eliade să considere că la origine, dacii erau o 

confrerie iniţiatico-războinică de “oameni-lupi”. Această 

confrerie era de fapt “o minoritate care şi-a impus 

superioritatea şi, de-a lungul timpului, chiar numele, asupra 

populaţiei autohtone. Dacă iniţial, această minoritate şi-a 

impus dominaţia asupra restului populaţiei, în cele din urmă 

populaţia în întregul ei a ajuns să poarte acest nume”. (58) 

Totuşi, în mod firesc, la fel ca celelalte linii 

genealogice, dacii se identificau în primul rând cu 

întemeietorul liniei genealogice din care făceau parte. 

Identificându-se cu întemeietorul liniei genealogice, dacii se 

identificau automat şi cu lupii, dat fiind faptul că 

Întemeitorul se manifesta sub acest aspect.  

Istoricii de orientare materialistă acceptă cu jumătate 

de gură (sau eventual prin note dispuse “strategic” la 

subsolul cărţilor) faptul că identificarea dacilor cu lupii se 

realiza la nivel mental şi psihologic, în urma unor ritualuri 
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mistico-războinice. Nimic eronat: ritualurile se făceau cel 

mai adesea ostaşilor, astfel că presupuneau un antrenament 

militar prealabil. Ritualurile, ce se realizau în cadru solemn, 

imprimau la nivelul psihismului celor implicaţi un 

comportament ultra-agresiv care era foarte util în războaie. 

Ostaşii erau învăţaţi să se identifice mental şi psihologic cu 

lupii şi să adopte comportamentul acestora, astfel că în 

cadrul luptelor le dispărea frica de moarte şi luptau cu vitejie.  

Totuşi, identificarea psihologică a războinicilor daci cu 

lupii este doar un aspect al problemei. Mai precis spus, este 

doar aspectul profan al problemei, care poate fi explicat 

destul de uşor. Identificarea rituală cu lupii implica însă mult 

mai mult; implica manifestarea magică a iniţiaţilor cu forma 

animalieră aleasă. El se realiza datorită identificării mistice a 

iniţiaţilor cu zeul lor şi presupunea, destul de uimitor pentru 

istoriografia materialistă, transformarea magică a iniţiaţilor 

în animalul ales ca totem.  

Fenomenologia transformării magice a unor oameni în 

lupi nu este lesne de elucidat și nu poate fi explicată 

corespunzător în mod științific; totuși, cu limitele inerente 

unei astfel de încercări, merită punctate câteva aspecte de 

natură spirituală ce pot duce, în final, la elucidarea parţială a 

subiectului. Fenomenul destul de straniu al transformării 

magice a unei fiinţe umane în lup este denumit în ziua de 

astăzi lycantropie. În epoca modernă acest fenomen se 

produce mai ales la unii oameni din satele izolate, evident că 

nu cu aceeaşi frecvenţă precum în trecut, când era ceva mai 

răspândit, din moment ce Herodot însuşi vorbea în Istoriile 

sale despre fenomenul de lycantropie pe teritoriul vechii 

Dacii, afirmând textual că a fost informat de elinii şi sciţii 

din zona pontică că există la nordul Dunării oameni denumiţi 

neuri, care, o dată pe an, “se schimbă în lup, pentru puţine 

zile, şi apoi îşi recapătă forma”.  
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Cel puțin teoretic, transformarea unui iniţiat în lup se 

putea realiza prin proiecția “dublului eteric” (în sens larg, a 

sufletului). În antichitate, factorul declanşator al 

transformării unei fiinţe umane într-un animal-totem era fără 

nici o îndoială identificarea prealabilă cu zeul patron. 

Identificându-se cu zeul patron, iniţiatul se identifica 

automat cu animalul totem prin intermediul căruia se 

manifesta acesta. De fapt, iniţiatul repeta ceea ce făcuse zeul.  

Acest ultim aspect a fost remarcat de Mircea Eliade 

care observa că esenţa ritualului consta în repetarea de către 

iniţiaţi a acţiunilor pe care le săvârşise o fiinţă transfizică sau 

un zeu în “timpurile începuturilor” - în ceea ce autorul citat a 

numit “illo tempore”. (61) 

Telescoparea “dublului eterat” sau a unei părţi a 

sufletului unui om într-un animal, în cazul de față într-un 

lup, era apanajul exclusiv al unei categorii destul de restrânse 

de inițiați. Procesul se realiza cel mai adesea în temple, în 

camera iniţierii, sub supravegherea unui hierofant. În timp ce 

era întins pe o rogojină, pe un pat sau pe un altar din piatră, 

fiindu-i indusă o stare de transă, iniţiatul îşi telescopa 

“dublul eterat” (sufletul) în afara trupului. Aflat în afara 

trupului, iniţiatul în cauză sau, mai exact spus, dublul său 

eterat căuta un nou vehicul prin intermediul căruia să se 

manifeste. Datorită identificării mistice a iniţiatului cu zeul 

patron, lupul era vehiculul predilect de manifestare. Astfel că 

iniţiatul ajungea să se caleze pe structura aurică a animalului.  

Calându-se peste structura aurică a lupului, iniţiatul 

nu-l putea influența decât în limitele comportamentale ale 

acestuia, conform naturii sale de carnasier; bunăoară, nu 

putea influența lupul să nu sfâșie o oaie sau ceva de acest 

gen. Lupul rămânea stăpân pe instinctele sale, potrivit naturii 

cu care a fost înzestrat. În schimb, iniţiatul simţea ce simte 

lupul: simţea foamea sau setea lupului, simţea efortul lupului 
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când aleargă, simţea durerea acestuia când era rănit. 

Lucrurile se complicau în momentul în care lupul era ucis; în 

acest caz, iniţiatul trebuia să-şi retragă rapid proiecţia 

“dublului eterat” de pe structura aurică a lupului. 

Deşi concepţia materialistă tratează acest subiect ca pe 

un basm de adormit copiii neascultători, există relatări şi în 

prezent cu privire la acest aspect. Un astfel de caz, care a fost 

destul de mediatizat în ultimii ani, a fost cel al “omului-lup 

din Burtuca”, pe numele său real Sâmionu' a Ilenii a lu' 

Marica, cu privire la care există o relatare a unui sătean 

dintr-un sat depopulat din Munţii Dacilor, pe nume Aron 

Truţă. Relatarea intervievatului Aron Truţă a fost 

consemnată de ziaristul Bogdan Lupescu de la periodicul 

Fomula As (nr. 1034 / 2012).  

Zona de locuire a intervievatului Aron Truţă, afirmă 

jurnalistul citat, este “ţinutul dacic, cu cetăţi străvechi, peste 

tot, împrejur, puţinii oameni risipiţi pe culmi se mândresc că 

sunt urmaşi direcţi de-ai bătrânilor daci, de aceea încă mai 

cred în apariţii de oameni lupi şi-n alte magii ancestrale. 

Aron îmi zice că toţi cei de-o vârstă cu el de pe aici încă au 

prins pe viu vremea vârcolacilor, a strigoilor şi a “oamenilor 

lupchi”. Despre omul-lup din Burtuca, intervievatul Aron 

Truţă afirma: “Îl chema Sâmionu' a Ilenii a lu' Marica şi 

lumea zicea despre el că se face lup. Pur şi simplu. Acum 

vreo cincizeci de ani, încă mai putea fi văzut coborând în sat 

de prin munţi. Un om sălbatic, misterios. Avea pe lume doar 

o mamă foarte săracă, pe care-o mai ajuta la muncă, la 

bordeiul ei. În rest, trăia numai afară, prin păduri. Dormea 

sub cerul liber, chiar şi iernile. Pleca singur. Dispărea luni de 

zile. Nu vorbea cu oamenii. Nimeni nu-i mai ştia vârsta. 

Greu îi puteai ghici anii, sub pletele şi barba cea lungă, care-i 

acopereau chipul, căci trupul i-a fost mereu ca de fecior - 

vânjos, alb, nestricat, cu o agerime în mişcări extraordinară.”  
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Intervievatul Aron Truţă susţine că l-a văzut pe 

Samoilă când “făcea baie într-o baltă mare de pe un pârău, 

aşa ca o mlaştină. Atunci l-am văzut cu ochii mei în pielea 

goală. Avea păru' pă spate ca pă câne, ca pă lupc. Na, mai 

sunt bărbaţi păroşi, da' nu aşa. Ăsta era păr de fiară. Puteai 

ca-n cap să prinzi de păr. Păr mare, sburlit. Şi avea... poate n-

o să credeţi! Coadă. Aşa, o coadă mică, îmblănită. M-am 

uitat la el şi parcă m-o luat frica. Cum făcea el baie acolo 

singur, în secret.” În articolul citat, intervievatul Aron Truţă 

mai afirmă că, nu cu mulţi ani în urmă, satul era plin de 

asemenea prezenţe: “o mulţime de animale, umbre, semne, 

ademeniri femeieşti. Trebuia să fii atent, oriunde te-ai fi dus. 

Oriunde îţi puteau apărea în cale. Priculici, iele, zâne. Dar 

mai ales animale. Vulpi, cai, câini, nevăstuici, iezi de capră. 

Lupi, cel mai des. Se preschimba în strigoi.” (62) 

Datorită antecedentelor biografice, nu s-ar putea afirma 

că Sâmionu' a Ilenii a lu' Marica, ultimul om-lup din Munţii 

Metaliferi (care a murit prin anul 1961 la vârsta probabilă de 

60-70 de ani) ar fi fost angrenat într-un proces iniţiatic, ceea 

ce demonstrează faptul că nu doar iniţierea în tainele unui 

zeu poate permite transformarea magică într-un animal-

totem. Uneori, transformarea magică se producea chiar şi în 

absenţa oricărei iniţieri, ceea ce constituie într-adevăr un 

fenomen aproape de neînţeles prin intermediul raţiunii. În 

acest caz, factorul declanşator al fenomenului de 

transformare magică nu trebuie căutat în antecedentele  

omului în cauză, ci în existenţa unor structuri fizice 

declanşatoare. Structurile declanşatoare sunt acele locuri de 

incidenţă dintre palierul material şi palierele transfizice, unde 

pot fi contactate de oamenii întrupaţi fluxuri atipice de 

energii modulate informaţional. Aceste locuri, denumite în 

vechime “porţi” sau “porticuri”, se comportă ca nişte supape 

sau introdeschideri energetico-informaţionale, prin 



165 

 

intermediul cărora se scurge din palierele superioare o 

energie foarte înaltă ce activează potenţele latente ale 

fiinţelor umane ce trec prin vecinătatea lor. La trecerea 

printr-un astfel de loc, unii oameni îşi activează brusc 

potenţialităţile latente ce declanşează transformarea magică 

într-un animal totem - în cazul de faţă în lup. Transformat 

magic în lup, omul are instincte şi comportament de 

carnasier, dar dincolo de acestea îşi păstrează identitatea.  

Transformarea inversă, din lup în om, se produce când 

energiile asimilate îşi diminuează forţa. Dacă doreşte să 

rămână lup mai multe ore sau zile, omul alege să nu se 

depărteze prea mult de zona respectivă pentru a rămâne în 

contact cu energiile ce au declanşat transformarea; dacă 

doreşte să se transforme în om, atunci se depărtează de 

arealul în care aceste energii sunt puternice. 

Evident că toate aceste elemente nu anulează factorul 

iniţierii; iniţierea poate să survină şi după ce aceste 

potenţialităţi au fost activate. În acest caz, poate fi vorba fie 

despre o autoiniţiere, în care omul în cauză învaţă singur care 

sunt etapele pe care trebuie să le parcurgă pentru a-şi activa 

potenţialităţile, fie despre o iniţiere propriu-zisă, realizată de 

o altă persoană, caz în care omul respectiv este învăţat de un 

semen de-al său ce trebuie să facă. Este aproape imposibil ca 

un om cu potenţialităţi de un anumit fel să nu întâlnească un 

om de acelaşi gen (“cei care se atrag se adună”). De fapt, una 

din preocupările celor deja avansaţi este găsirea unor novici, 

care prezintă “semnele” ce indică faptul că au potenţialităţi 

ce se cer activate. Ei oferă sfaturi preţioase începătorilor, 

ferindu-i să bâjbîie în întuneric.  

Poveşti similare celei povestite de Aron Truţă există şi 

în satele din jurul muntelui denumit “Codrul Moma”, Munţii 

Apuseni. Astfel, Nicolae Florea (care avea în jur de optzeci 

de ani în momentul interviului), din satul Finiş relata o 
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întâmplare al cărei subiect era o femeie-lup. Fiind angajat 

cioban la oile satului, intervievatul, însoţit de încă două 

persoane, s-a alarmat când a auzit câinii de pază lătrînd. 

Unul dintre însoţitori a mers să vadă ce declanşase reacţia 

furibundă a câinilor şi a descoperit în acea pustietate o 

femeie. “Femeia stătea în picioare lipită de un stejar, se uita 

la noi şi nu scotea o vorbă. Era o femeie slăbuţă, cam la vreo 

35-40 de ani, îmbrăcată doar cu o ie şi poale din cânepă şi 

era desculţă. Eu m-am uitat la ea şi-am văzut că avea un păr 

negru, aşa ca nişte ţepi, pe picioare. Atunci m-am gândit că 

nu-i lucru curat cu femeia aceea, am chemat câinii şi le-am 

spus şi ortacilor să-i dăm pace, să merem noi în treaba 

noastră, că nu-i a bună. Când o venit noaptea, cam pe la trei, 

aşa către dimineaţă, ne trezim deodată c-o haită de lupi, care 

ne atacă stâna din mai multe părţi deodată.” (63) 

Un alt caz insolit de transformare magică, dar aplicată 

unei ciori, a fost menţionat de antropologul american Carlos 

Castaneda în cărţile sale bazate pe informaţiile unui vrăjitor 

mexican pe nume Don Juan. De fapt, cercetătorul american 

s-a iniţiat ani de-a rândul în cunoaşterea “celeilalte realităţi” 

prin intermediul unei “arte a visatului” sub îndrumarea 

directă a vrăjitorului Don Juan. Pregătirea unei astfel de stări 

atipice a fost realizată de autorul citat în urma inhalării, prin 

fumat, a unor plante halucinogene. La început, pentru a se 

identifica magic cu cioara şi pentru a dobândi capacitatea de 

a zbura, autorul relatării a trebuit să se deprindă să vadă ca o 

cioară. “Îmi spuse că ciorile văd în lături şi-mi porunci să-mi 

întorc capul şi să mă uit la el cu un ochi. Adăugă că dacă 

voiam să mă uit cu celălalt ochi, era nevoie să-mi scutur 

ciocul în jos şi că această mişcare mă va face să pot privi cu 

celălalt ochi. Pe urmă îmi zise că eram gata să zbor.” În cele 

din urmă, antropologul Carlos Castaneda a reuşit 

experimentul, transformându-se în cioară, iar experienţele 
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sale de transformare magică sunt un exemplu semnificativ 

pentru cei care doresc să înţeleagă felul în care iniţiaţii 

reuşeau să se transforme într-un animal-totem. (64)  

Dar poate că aceste informaţii nu sunt pentru urechile 

sensibile ale celor ce promovează concepţia materialistă, nici 

pentru urechile celor ce promovează euhemerismul şi au 

impresia că erau “primitivi” cei care au construit în vremuri 

de mult uitate artefacte impresionante, ale căror vestigii nu 

încetează să uimească şi în ziua de astăzi. Dar asta este totuşi 

o altă problemă !  

Revenind la transformarea magică în lupi a unor 

iniţiaţi din vechime, există o probabilitate foarte mare ca 

aceasta să fi generat, de-a lungul timpului, diferite legende, 

printre care şi legenda Marelui Lup Alb. Potrivit legendei 

Marelui Lup Alb, Zalmoxis şi-a transformat unul dintre cei 

mai apropiaţi preoţi-războinici într-un lup alb, pentru a lupta 

mai eficient împotriva invadatorilor. De-a lungul secolelor ce 

au urmat, Lupul Alb a fost ajutat în lupta contra invadatorilor 

de toţi lupii de pe teritoriul Daciei; în cele din urmă, afirmă 

legenda, lupii au fost trădaţi de oameni, astfel că s-au retras 

pe muntele sfânt, Kogaionon, împreună cu Zalmoxis.  

Mai trebuie menţionat că la sudul Dunării, în 

localitatea Sveštari (Regiunea Razgrad, Bulgaria), au fost 

descoperite de arheologi cimitire întinse în care au fost 

înmormântaţi mii de lupi, unii dintre ei chiar mumificaţi 

sumar. Locaţia unde au fost descoperite cimitirele a fost 

redenumită în mod metaforic Daosdava (“Oraşul Lupilor”).  

În acest context nu trebuie considerat ca fiind o 

coincidenţă nici faptul că, după creştinarea unei bune părţi 

din arealul carpato-danubiano-pontic, ucenicul lui Iisus 

Hristos, Apostolul Andrei, a fost desemnat prin expresia 

“Stăpânul Lupilor” sau “Apostolul Lupilor”. Etnologii 

afirmă, nu fără temei, că, de fapt, după creştinare, imaginea 
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Apostolului Andrei s-a suprapus peste imaginea mult mai 

veche a unui zeu autohton care se manifesta sub formă de 

lup; datorită faptului că toţi ceilalţi lupi erau sub comanda sa, 

zeul respectiv avea capacitatea de a “lega gura lupilor” şi de 

a-i apăra de oameni. (65) 

Încă sunt de notorietate în mediul sătesc din Dobrogea 

sărbătorile arhaice dedicate lupilor de la sfârşitul lunii 

noiembrie, denumite generic “Filipii de Toamnă”, care 

culminează cu sărbătoarea Apostolului Andrei, denumită 

popular Sântandrei. Explicaţia materialist-profană ce se 

acordă sărbătorilor menţionate este că acestea coincid cu 

perioada de împerechere a lupilor şi cu debutul formării 

haitelor, însă din punct de vedere spiritual este evident că 

sărbătorile sunt dedicate protecţiei împotriva lupilor-strigoi, 

denumiţi vârcolaci sau pricolici de înţelepciunea populară.  

În afara descântecelor, localnicii recurgeau la 

nenumărate obiceiuri de protecţie: legau cu sfoară obiectele 

metalice, precum ceaunul de deasupra focului, foarfecele şi 

cleştele, iar crăpăturile vetrei şi uşile sobelor le lipeau cu lut; 

de asemenea, femeile nu aruncau afară gunoiul şi reziduurile 

focului din vatră pentru a nu atrage lupii şi, în special, 

lupoaicele care căutau tăciuni aprinşi pentru a-i înghiţi. De 

fapt, aceste obiceiuri considerate “superstiţii” aveau rolul de 

“lipi” gura şi ochii oamenilor-lup, pentru a-i împiedica să se 

manifeste potrivit naturii de carnasier.  

În cadrul tradiţiilor populare arhaice, lupului i s-a 

acordat un rol psihopomp important, de ghidare a defuncţilor 

pe întortochiatele cărări ale “lumii de dincolo”, precum este 

precizat admirabil în următorul bocet rostit la înmormântare: 

“Şi-ţi va mai ieşi / Lupul înainte / Ca să te înspăimânte / Să 

nu te înspăimânţi / Frate bun să-l prinzi / Că lupul mai ştie / 

Seama codrilor / Şi-a potecilor / Şi el te va scoate / La 

drumul de plai / La un fecior de crai / Să te duci în rai”. (65)  



 –   

SARMIZEGETUSA 
 

 

 

 Tronul Străbunilor  

 

Până în momentul formării efective a regatului dac sub 

Burebista, fiecare trib din arealul carpato-danubiano-pontic a 

avut propriul său zeu, propriul său centru de putere spiritual - 

propria sa capitală religioasă -, care, nu numai din motive 

strategice, nu a coincis cu capitala politico-militară.  

Fiecare zeu a avut propriul său templu, precum şi 

proprii săi enoriaşi. Istoria nu a reţinut numele acestor zei şi 

nici localizarea exactă a capitalelor religioase ale triburilor.  

Nu este exclus ca toate capitalele religioase ale 

triburilor din arealul carpato-danubiano-pontic să fi avut 

denumirea sarmizegetusa. Este mai mult decât plauzibilă în 

acest sens ipoteza formulată de cercetătoarea Alexandra 

Furdui care afirma că sarmizegetusa nu a fost iniţial un nume 

propriu, ci un substantiv comun (la fel ca denumirea 

kogaionon) ce desemna o capitală, astfel că nu ar trebui să 

surprindă prea mult descoperirea în viitor a încă cel puţin 

patru sau cinci locaţii cu acest nume. (71) 

Motivul amplasării unei capitale religioase într-un 

anumit loc (considerat “sacru”) a fost deja menţionat: în acel 

loc culoarele energetice (“găurile de vierme”) provenite din 

văzduh intersectau palierul material, iar zeii se puteau 

manifesta în adytonurile templelor.  
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Ceea ce se petrece la nivel material nu poate fi separat 

de ceea ce se petrece la nivel transfizic, iar istoria oamenilor 

trebuie analizată în consecinţă. Toate templele din 

antichitate, fără excepţie, au fost construite în folosul unui 

zeu considerat patron şi, implicit, în scopul perpetuării 

contactului dintre acesta şi oameni. Cultul dedicat zeului-

patron era motorul ce punea în mişcare întregul proces; 

absenţa cultului sau dărâmarea templului era un dezastru atât 

pentru zeu, cât şi oameni.  

Aşadar, locul amplasării unui centru de putere spiritual 

nu era ales de oameni în funcţie de necesităţi militare, 

strategice, economice sau politice, aşa cum afirmă 

istoriografia materialistă, ci în funcţie de necesităţi de ordin 

spiritual. De cele mai multe ori, zeul indica supuşilor săi, 

uneori în vis, alteori în stări de conştiinţă modificată, locul 

amplasării templului. Constructorii se conformau, indiferent 

de dificultăţile întâmpinate. În epoca megalitică, artefactele 

au fost construite din piatră, dar ulterior au fost construite 

din cărămizi, lemn sau orice alt material aflat la dispoziţie.  

Templul dedicat unui zeu-patron avea, invariabil, o 

statuie gigantică a acestuia amplasată în imediata sa 

proximitate. Constructorii amplasau templul în aşa fel încât 

“gaura de vierme” provenită din enclava zeului-patron să 

intersecteze palierul material chiar în “camera zeului” 

denumită adyton sau sanctuorum.  

În adyton nu aveau voie să pătrundă decât preoţii de 

rang înalt. Adytonul era locul de care nici un “civil” nu se 

putea apropia (bunăoară, la vechii egipteni adytonul era 

“locul care nu trebuie cunoscut niciodată” - cu referire la 

oamenii obişnuiţi). Trebuie făcută precizarea esenţială că 

poate fi denumit templu doar acel edificiu care avea 

incorporat adyton-ul. Un edificiu lipsit de adyton nu era 

templu, ci servea altor scopuri. 
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De cele mai multe ori, într-o capitală religioasă, alături 

de templul principal dedicat zeului-patron, erau construite 

unul sau mai multe edificii auxiliare, ce serveau unor 

activităţi cu caracter cultic, precum ospeţelor rituale 

(agapelor), scriptorium-ului şi bibliotecii, unde se întocmeau, 

se scriau, se copiau şi se depozitau textele considerate sacre, 

precum şi un edificiu destinat depozitării obiectelor de cult, 

care erau confecţionate cel mai adesea din aur. De asemenea, 

exista un edificiu în care se realizau iniţieri individuale.  

Invariabil, într-o capitală spirituală trebuia să existe un 

drum sacru ce servea procesiunilor publice, un altar central 

unde erau jertfite animalele şi o vatră. Capitala spirituală 

trebuia înconjurată cu ziduri ce o delimitau nu numai din 

punct de vedere militaro-strategic, ci şi magic. În antichitate, 

zidurile serveau şi delimitării magice a teritoriului: în 

interiorul zidurilor era situat “cosmosul”, iar în exterior se 

întindea “haosul” sau “pustia”.  

Nici expresia “zeu-patron” nu este o simplă figură de 

stil, ci o realitate concretă. Fiecare trib sau uniune de triburi 

avea zeul său patron, templul său şi preoţii săi. Precum a fost 

menţionat, între zei - şi implicit între preoţii ce conduceau 

templele - era o concurenţă acerbă pentru convingerea a cât 

mai multor supuşi şi pentru ocuparea unui spaţiu vital cât 

mai întins. De aceea, din punct de vedere spiritual, sunt 

eronate şi nu pot fi luate în considerare opiniile istoricilor 

care afirmă că zeii popoarelor pan-mediteraneene, precum 

Saturn, Zeus, Jupiter, Hermes sau Osiris au domnit asupra 

arealului carprato-danubiano-pontic. Autohtonii din arealul 

carpato-danubiano-pontic au avut proprii lor zei. 

Dacă, iniţial, fiecare trib a avut propriul său zeu-

patron, în urma formării uniunilor de triburi, zeii s-au 

împuţinat, astfel că s-a ajuns ca un teritoriu destul de întins 

să fie stăpânit de un singur zeu.  
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Astfel, în cazul dacilor, opinia aproape unanimă a 

istoricilor moderni este că l-au avut ca zeu principal pe 

Zalmoxis, iar capitala religioasă şi politică au stabilit-o la 

Sarmizegetusa Regia (Grădiştea Muncelului) în Munţii 

Orăştiei. Totuşi, şi această opinie a istoricilor de orientare 

materialistă trebuie până la un punct amendată.  

Deşi despre tribul dacilor există menţiuni sporadice în 

operele scriitorilor greci şi latini doar începând cu anul 150 

înainte de Iisus Hristos, cele mai multe informaţii au început 

să apară abia după debutul domniei regelui Burebista (anul 

82 înainte de Iisus Hristos) şi după formarea regatului dac cu 

capitala la Sarmizegetusa Regia.  

Informaţiile referitoare la istoria dacilor din perioada 

anterioară domniei lui Burebista fie lipsesc cu desăvârşire, 

fie sunt sporadice; în orice caz, nu există informaţii concrete 

cu privire la amplasarea capitalei dacilor înainte de domnia 

lui Burebista şi, implicit, înainte de alegerea Sarmizegetusei 

Regia ca centru de putere politic, militar şi religios. Se ştie 

doar faptul că primele temple au fost construite la 

Sarmizegetusa Regia câţiva ani după debutul domniei lui 

Burebista - cel mai probabil începând cu anul 66 sau 65 

înainte de Iisus Hristos.  

Despre zeul-patron al dacilor şi despre amplasarea 

capitalei religioase înainte de domnia lui Burebista se pot 

face doar câteva deducţii care, evident, sunt mai mult sau 

mai puţin relative. Înainte de toate, trebuie ţinut cont de 

faptul că înaintea construirii templelor de la Sarmizegetusa 

Regia, toate triburile din arealul carpato-danubiano-pontic şi-

au construit templele dedicate zeilor-patroni după modelul 

epocii megalitice, iar dacii nu au făcut excepţie.  

Precum a fost menţionat, modelul epocii megalitice 

presupunea construirea unui artefact litic în faţa fiecărui 

templu dedicat zeului-patron. Este de la sine înţeles că, dat 
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fiind faptul că au fost construite cel puţin parţial din lemn, 

vestigiile unui astfel de templu nu au nici o şansă să fie 

descoperite în prezent, precum nu au fost descoperite 

bunăoară templele străjuite de artefactele litice din Munţii 

Bucegi. În Munţii Bucegi au fost descoperite doar artefactele 

litice ce străjuiau templele: Babele, Sfinxul etc.  

Astfel, precum în cazul artefactelor din Munţii Bucegi, 

pentru a detecta locul unde a fost amplasat principalul 

templu dedicat zeului-patron al dacilor înaintea construirii 

capitalei de la Sarmizegetusa Regia trebuie descoperită 

locaţia artefactului litic ce-l străjuia. Ceea ce nu este prea 

complicat, întrucât un astfel de artefact litic există în partea 

de est a oraşului Haţeg (zona satului Subcetate, în apropierea 

“rezervaţiei zimbrilor”), la aproximativ 15 kilometri de Ulpia 

Traiana Sarmizegetusa şi la aproximativ 20 de kilometri (în 

linie dreaptă) de Sarmizegetusa Regia. Numele (acordat în 

epoca contemporană) acestui artefact litic este “Tronul 

Străbunilor” sau, după alte denumiri, “Patul Jidovilor” 

(jidov: uriaş) sau “Piatra Sacrificiului”.  

“Tronul Străbunilor” este un megalit de aproximativ 

şase metri lungime, patru metri înălţime şi doi metri lăţime 

care prezintă toate caracteristicile unui artefact litic care a 

fost cioplit cândva “cu intenţiune”. Chiar dacă eroziunea şi-a 

pus amprenta iremediabil asupra pietrei, astfel că nu se mai 

poate detecta semnificaţia sa cu prea mare exactitate, 

“Tronul Străbunilor” prezintă într-o parte o adâncitură 

curbată, motiv pentru care a fost denumit în acest fel.  

Totuşi, denumirea acordată în epoca modernă poate 

duce la interpretări eronate. Artefactul megalitic nu are nimic 

de-a face cu un tron de domnie, ci înfăţişează mai degrabă 

partea superioară a unei făpturi atipice - a unui şarpe cu cap 

de bour, a unui şarpe cu cap de taur sau a unui alt animal 

asemănător. Această făptură cioplită direct în stâncă priveşte 
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spre vest, spre Haţeg. Capul de taur, bour sau ce va fi fost 

pare a fi avut două coarne mici, unul dintre ele având 

aspectul vag al unui mic şarpe. Între coarne există o mică 

adâncitură.  

Foarte importat este faptul că în apropierea “Tronului 

Străbunilor” sunt împrăştiate mai mulţi astfel de megaliţi, 

dintre care unul prezintă mare importanţă: se prezintă ca un 

fel de lighean sau poate ca un altar în care se poate întinde 

fără probleme un om de înălţimea medie.  

La fel de important este faptul că artefactul litic 

denumit “Tronul Străbunilor” prezintă, precum Sfinxul şi 

Babele din Bucegi, cel puţin două straturi compacte de 

pietricele, ceea ce i-a determinat pe unii cercetători să 

conchidă că sunt rezultatul unei eroziuni îndelungate. Acest 

aspect a fost remarcat de profesorul clujean Ioan Romeo 

Mânzală, doctor inginer şi expert în construcţii 

hidroenergetice (Universitatea din Cluj-Napoca), inventator 

şi autor a numeroase studii de specialitate, care împreună cu 

o echipa de experţi a analizat megalitul începând cu anul 

2016; în urma expertizei, profestorul clujean a conchis că 

artefactul litic este alcătuit din roci magmatice, roci 

metamorfice şi gnaise. Cu ajutorul experţilor specializaţi în 

mineralogie de la universitatea Sighet din Ungaria, autorul 

citat a concluzionat că megalitul denumit Piatra Străbunilor a 

apărut în epoca cenozoică, după retragerea Mării Sarmatice, 

în urma ridicării lanţului Alpino-Carpato-Himalayan.  

De fapt, precum a fost precizat anterior, nu este vorba 

despre o eroziune chiar atât de îndelungată, ci despre 

impactul celui de-al doilea potop (produs destul de recent), 

în răstimpul căruia valuri de tip tsunami ce conţineau mâl şi 

pietriş au lovit năpraznic centrul şi estul Europei.  

Ceea ce a frapat călătorii ce vizitează în număr tot mai 

mare “Tronul străbunilor” este energia extrem de puternică 
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pe care o emite. Studii recente au stabilit că megalitul emite 

câmpuri energetice şi electromagnetice mult mai mari decât 

marea piramidă de pe platoul Giza, Egipt. Unii călători au 

afirmat că uneori, în jurul artefactului se formează o ceaţă 

albăstruie, iar alţii menţionează existenţa unor curcubee. 

În mod cert, artefactul litic denumit “Tronul 

Străbunilor” străjuia în antichitate un templu; de fapt, 

artefactul litic “Tronul Străbunilor” trebuie să fi fost 

construit chiar în faţa templului. Şi, precum în cazul 

artefactelor din Munţii Bucegi, templul străjuit de “Tronul 

Străbunilor” nu avea de ce să fie realizat după modelul celor 

greceşti sau romane, ci după modelul autohton, astfel că 

semăna mai degrabă cu o casă ţărănească ceva mai mare, 

construită din truchiuri de copaci şi acoperită cu şindrilă.  

Încă din anul 1937, un cercetător temerar pe nume 

Constantin Zagoriţ, topograf militar, considera în urma unor 

studii topografice amănunţite începute încă din anul 1920 că 

“adevărata” Sarmizegetusa, capitala religioasă, politică şi 

militară a dacilor, trebuie localizată chiar pe dealul satului 

Subcetate, în partea de est a oraşului Haţeg. Într-o broşură 

intitulată “Sarmizegethusa” şi publicată în 1937, Constantin 

Zagoriţ afirma că în antichitate cetatea Sarmizeghetusa se 

întindea pe aproape 370 hectare, ocupând mare parte a 

dealului din apropierea satului Subcetate, a cărui înălţime 

este de 500 metri. Autorul citat afirma de asemenea că 

cetatea avea forma unui trapez, fiind prevăzută cu şase porţi 

de intrare, fiind înconjurată cu palisade şi şanţ de apărare.  

Pentru a argumenta rolul important al cetăţii de pe 

dealul Subcetate, topograful militar Constantin Zagoriţ 

afirma nu fără temei că aceasta se afla la întretăierea mai 

multor drumuri principale; unul dintre drumuri venea din 

Banat prin Poarta de Fier a Transilvaniei, al doilea venea din 

Oltenia prin pasul Vulcan sau prin defileul Jiului, iar al 
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treilea venea din Câmpia Tisei, intersectând Valea 

Mureşului. Dealul avea ca sursă de apă două izvoare, fiind 

străbătut de râurile Strei şi Fărcădin. 

Topograful militar Constantin Zargoţ a fost primul 

cercetător care a atras atenţia asupra energiei emise de 

“Tronul Străbunilor”, afirmând că, în perioada în care a 

cartografiat dealul Subcetate, nu a obosit deloc, simţindu-şi 

trupul foarte uşor. Acesta este, într-adevăr un prim aspect al 

problemei, fiind raportat şi de turiştii care au mărturisit că 

energiile emise de artefact sau de zona respectivă le-au 

ameliorat întrucâtva durerile reumatismale. Al doilea aspect 

al problemei, mai puţin cercetat, este că în general astfel de 

energii considerate electromagnetice sau electrice nu 

acţionează doar asupra trupului fizic, ci şi asupra aspectului 

psiho-mental şi mai ales spiritual. Energiile de acest fel sunt 

mai totdeauna purtătoarele unui aspect informaţional 

subliminal ce penetrează subconştientul vizitatorilor, astfel 

că unii dintre cei astfel impregnaţi pot avea retrocogniţii.  

Uneori, energiile modulate informaţional se pot 

manifesta ca flashuri cognitive cu privire la natura sau, 

uneori, istoria artefactului sau a locului care le-a generat. 

Astfel că intuiţia sclipitoare a topografului militar Constantin 

Zagoriţ cu privire la faptul că pe dealul Subcetate a fost 

“adevărata” Sarmizegethusa s-ar putea să nu se fi datorat 

doar analizelor sale topografice, ci în primul rând prezenţei 

sale un timp mai îndelungat în acest loc. Acesta este motivul 

pentru care afirmaţiile sale merită tratate cu cea mai mare 

atenţie, deşi nu pot fi confirmate sau susţinute parţial de 

cercetarea istoriografică de sorginte materialistă, care este 

total opacă la astfel de aspecte.  

Până în prezent nu s-au realizat cercetări arheologice 

amănunţite ale dealului de lângă satul Subcetate, dar nu este 

exclus (şi chiar există motive întemeiate) ca acesta să fi fost 



177 

locul unde se va fi aflat capitala religioasă a dacilor înainte 

de epoca lui Burebista şi, implicit, de construirea templelor 

de la Sarmizegetusa Regia. Aşadar, chiar şi doar ca o simplă 

ipoteză de lucru, se poate afirma că prima Sarmizegetusa (cu 

sensul de capitală religioasă) sau, mai exact spus, 

“adevărata” Sarmizegetusa (pentru a folosi exprimarea 

topografului militar Constantin Zagoriţ) a fost amplasată pe 

dealul Subcetate din proximitatea Haţegului.  

Cât despre zeul-patron al dacilor, acesta nu a fost 

Zalmoxis, iar motivele acestei afirmaţii vor fi argumentate 

treptat, în paginile următoare. Deocamdată se poate afirma 

doar că zeul patron al tribului dacilor (nu neapărat al tuturor 

triburilor din arealul carpato-danubiano-pontic, ci doar al 

dacilor) a avut aspectul unui dragon (şarpe) cu cap de taur, 

de bour, de oaie şi, în final, de lup.  

Transpus într-un limbaj cât de cât comprehensibil, 

motivaţia acestei afirmaţii (ce pare surprinzătoare) este 

următoarea: precum a fost menţionat, zeii se manifestau la 

nivelul palierului material sub forma unor fantome mai mult 

sau mai puţin consistente. Zeii se manifestau în faţa 

oamenilor prin materializări uneori totale, alteori parţiale (ca 

un fel de imagini holografice), având înfăţişări conforme cu 

caracteristicile lor fiinţiale; tocmai prin aceste înfăţişări erau 

recunoscuţi de oameni. Un zeu avea cel puţin două forme de 

manifestare şi, implicit, se prezenta prin două înfăţişări: una 

de formă umanoidă şi cealaltă de formă animalieră. Au 

existat însă zei, foarte puţini de altfel, care nu aveau o formă 

umanoidă de manifestare. Unul dintre aceştia a fost chiar 

zeul patron al Sarmizegetusei şi al întregii Dacii.  

Zeul Daciei a fost un zeu a cărui înfăţişare originară a 

fost de dragon, aşa cum apare de altfel pe steagul de luptă al 

dacilor. Abia ulterior, datorită unor metamorfoze specifice 

zeilor, a început să se manifeste sub ipostază de lup. Dacii au 
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cunoscut ambele forme de manifestare prin care se manifesta 

zeul lor şi le-au reprodus sintetic pe steagul de luptă: dragon 

cu chipul de lup. De fapt, pe Columna lui Traian sunt 

reprezentate două tipuri de stindarde de luptă ale dacilor: 

unul cu corp de şarpe şi cap de lup, altul cu corp de şarpe şi 

cap uşor alungit, cam ca de oaie.  

Dragonii au fost primii zei care s-au manifestat la 

începutul istoriei umanităţii şi, de fapt, au fost cei mai 

puternici dintre toţi. Un contact spiritual sau mental de doar 

un minut al unei fiinţe omeneşti întrupate - al unui iniţiat - cu 

un zeu-dragon presupunea accesarea unui flux informaţional 

de o extraordinară bogăţie. Pe de altă parte însă, cunoaşterea 

indusă oamenilor de un zeu-dragon este considerată astăzi o 

cunoaştere prohibită. Precum a fost menţionat, la o astfel de 

cunoaştere prohibită s-a referit înţeleptul antic 

Sanchoniathon, care trăit în Fenicia pe timpul reginei 

babiloniene Semiramida, atunci când afirma că promovează 

o doctrină “secretă” provenită de la un şarpe denumit 

Agathodaemon (“şarpele cel bun”). (72) 

Aspectul zeului imortalizat pe stindardul dacilor 

(draco sau dracon) este asemănător până la un punct cu 

statuia şarpelui Glycon, descoperită la Constanţa în anul 

1962, realizată în jurul anului 160 al erei creştine, ce înfăţişa 

un şarpe încolăcit, cu cap ca de oaie, păr şi urechi de om şi 

coadă de leu. Despre reprezentarea şarpelui Glycon circula în 

antichitate o legendă sintetizată şi pusă în circulaţie de poetul 

grec Lukianos din Samosata, potrivit căreia într-un oraş 

riveran Mării Negre, denumit Abonotichos (Turcia actuală), 

un zeu cu formă umanoidă şi trăsături omeneşti a ieşit dintr-

un ou de şarpe. În doar câteva zile, zeul a crescut până ce a 

atins maturitatea, iar apoi a început să vindece oamenii. În 

cele din urmă, zeul născut din ou de şarpe a fost considerat 

manifestarea zeului medicinei, Asclepios. În onoarea acestui 
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zeu a fost instituit un oracol, iar apoi a fost instituit un cult 

care s-a extins rapid în toate ţările mediteraneene. Arheologii 

consideră că acest cult a fost promovat la Tomis de coloniştii 

greci, dar încă mai trebuie făcute cercetări amănunţite pentru 

a fi probat pe deplin acest aspect. (73) 

Zeul-dragon cu cap de lup, patronul Sarmizegetusei şi 

al întegii Dacii, nu trebuie însă identificat ori confundat cu 

zeii-dragoni din alte arealuri; în antichitate s-au manifestat 

mai mulţi astfel de zei. Totodată, zeul-dragon cu cap de lup 

nu trebuie identificat sau confundat cu Zalmoxis. Zeul-

dragon al Daciei era cu mult mai bătrân decât cei mai vechi 

zei din mitologia grecilor, Kronos, Saturn sau Jupiter. 

Implicit, zeul-dragon reprezentat pe steagul de luptă al 

dacilor era mult mai vechi decât Zalmoxis, care a făcut parte 

cu aproximaţie din generaţia lui Zeus - a patra generaţie.  

Cât despre numele zeului patron al Sarmizegetusei, 

acesta nu trebuie să fi fost prea diferit de numele dacilor: 

daoi. Cel mai probabil, numele său avea aceeaşi rădăcină 

etimologică ca şi numele dacilor: un cuvânt asemănător 

fonetic numelui Dakia sau Dokhia. Precum în cazul numelui 

Zalmoxis, dar şi în cazul numelui altor zei care s-au 

manifestat în vechime, nu acesta era numele său real. 

Numele său real era cunoscut doar de către preoţi. Numele 

prin care era cunoscut de public reflecta doar o caracteristică 

fiinţială; probabil că prin daoi era desemnată caracteristica 

de a se manifesta sub înfăţişarea unui dragon cu cap de lup. 

Trebuie reamintit doar faptul că Zalmoxis se manifesta prin 

ipostaza de urs (zal: “blană de urs”), nu prin cea de lup. De 

asemenea, nu este exclus ca zeul dacilor să fi fost acel 

misterios Gebeleizis (Beleizis sau Beleixis), menţionat de 

istoricul Herodot. 

Din punct de vedere spiritual, problema manifestării 

zeilor în antichitate este extrem de complexă, astfel că iese 
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total din tiparele concepţiei materialiste. Uneori, într-un 

templu dedicat unui singur zeu, arheologii pot descoperi 

două, trei sau mai multe statui cu înfăţişări diferite, şi, în 

consecinţă, pot trage concluzia greşită că acel templu era 

dedicat mai multor zei. Însă din punct de vedere spiritual, 

statuile îl reprezentau pe acelaşi zeu, dar în ipostaze diferite.  

Un model demn de luat în considerare a fost în 

antichitate cuplul Ra-Osiris; preoţii egipteni considerau că 

zeul Ra se manifestă prin Osiris (ceea ce egiptologii 

denumesc identificarea Ra-Osiris). Zeul Ra nu se putea 

manifesta în mod direct datorită diferenţei de rezonanţă 

energetică şi spirituală cu palierul material, dar se putea 

manifesta printr-o altă entitate. Şi exemplele ar putea 

continua.  

În acest context, trebuie evidenţiată şi precizarea 

tranşantă a istoricului Herodot că tracii “nu recunosc vreun 

alt zeu decât al lor”, care întăreşte opinia că într-o capitală 

spirituală nu era loc decât pentru un singur zeu.  

Şi, da, într-adevăr, nu este exclusă o identificare sui 

generis între Zalmoxis şi Gebeleizis (considerat de istoricii 

religiilor “zeu al văzduhului”), astfel că acelaşi Herodot nu 

se înşela atunci când afirma că pe Zalmoxis “unii îl cred 

acelaşi cu Gebeleizis.” Modelul, şi de această dată, a fost 

cuplul Ra-Osiris (două individualităţi reunite în una singură). 

Dar această identificare are o explicaţie diferită de cea 

promovată de istoriografia de orientare materialistă.  

 

 Epoca lui Burebista  

 

Un autor celebru al antichităţii târzii care a transmis 

posterităţii informaţii despre autohtonii din arealul carpato-

danubiano-pontic a fost Strabon, care a trăit la începutul erei 

creştine (născut în jurul anilor 64 sau 63 înainte de Iisus 
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Hristos, decedat în jurul anilor 24 sau 26 după Hristos). Deşi 

Strabo era o poreclă ce înseamnă “cel ce priveşte cruciş” 

(avea strabism), cărturarul grec a văzut destul de bine 

realitatea înconjurătoare, călătorind aproape în toată lumea 

civilizată din vremea sa.  

Informaţiile lui Strabon despre autohtonii din arealul 

carpato-danubiano-pontic sunt extrem de valoroase, astfel că 

au devenit sursă de inspiraţie pentru multe generaţii de 

istorici. Epoca analizată de istoricul grec a fost, fireşte, cea în 

care a trăit. În cartea sa, Geographica, Strabon a făcut o 

descriere a arealului carpato-danubiano-pontic: “neamul 

geţilor, care se înălţase atât de mult sub Burebista, a decăzut 

(apoi) cu totul din pricina dezbinărilor lăuntrice şi din pricina 

romanilor. Totuşi, ei sunt încă în stare şi astăzi să trimită la 

luptă patruzeci de mii de oameni. Prin ţara lor curge râul 

Marisos, care se varsă în Dunăre. Ei numeau Danubius 

partea superioară a fluviului şi cea dinspre izvoare până la 

cataracte. Ţinuturile de aci se află, în cea mai mare parte, în 

stăpânirea dacilor. Partea inferioară a fluviului, până la Pont 

- de-a lungul căreia trăiesc geţii - ei o numesc Istros”. (11) 

Strabon afirma că “dacii au aceeaşi limbă cu geţii. 

Aceştia sunt mai bine cunoscuţi de eleni, deoarece se mută 

des de pe o parte pe alta a Istrului şi totodată mulţumită 

faptului că s-au amestecat cu tracii şi cu misii. Acelaşi lucru 

s-a petrecut şi cu tribalii, ei fiind de neam trac. Căci ei au 

primit imigrări, întrucât vecinii lor îi cotropeau, fiind mai 

slabi. Ba chiar cei de dincolo de Istru - şi anume sciţii, 

bastarnii şi sarmaţii -, după ce îi învingeau, treceau şi fluviul 

o dată cu cei alungaţi de ei, statornicindu-se chiar, unii dintre 

aceştia, fie în insule, fie în Thracia. Cei care locuiau de 

cealaltă parte a fluviului erau biruiţi mai ales de illiri. Cât 

despre geţi şi daci, după ce numărul lor crescuse neînchipuit 

de mult, într-atât încât puteau să trimită la luptă până la două 
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sute de mii de oameni, ei s-au împuţinat şi au ajuns în zilele 

noastre cam la vreo patruzeci de mii şi sunt acum pe cale de 

a se supune romanilor. Nu se află încă de tot sub stăpânirea 

lor, pentru că îşi mai pun nădejdea în germani, duşmanii 

romanilor”. (11) 

Despre Burebista, Strabon are numai cuvinte de laudă: 

“ajungând în fruntea neamului său - scrie istoricul grec -, 

care era istovit de războaie dese, Burebista, bărbat get, l-a 

înălţat atât de mult prin exerciţii, abţinere de la vin şi 

ascultare faţă de porunci, încât, în câţiva ani, a făurit un stat 

puternic şi a supus geţilor cea mai mare parte din populaţiile 

vecine. Ba încă a ajuns să fie temut şi de romani. Căci 

trecând plin de îndrăzneală Dunărea şi jefuind Thracia - până 

în Macedonia şi Illyria -, a pustiit pe celţii care erau 

amestecaţi cu tracii şi cu illirii şi a nimicit pe de-a întregul pe 

boii (ramură a celţilor) aflaţi sub conducerea lui Critasiros şi 

pe taurisci”. Strabon mai afirmă că Burebista “a pierit din 

pricina unei răscoale, mai înainte ca romanii să apuce a 

trimite o armată împotriva lui. Urmaşii acestuia la domnie s-

au dezbinat, fărâmiţând puterea în mai multe părţi. De 

curând, când Caesar Augustus a trimis o armată împotriva 

lor, puterea era împărţită în cinci părţi. Atunci însă stăpânirea 

se împărţise în patru. Astfel de împărţiri sunt vremelnice şi 

se schimbă când într-un fel, când într-altul”. (11) 

Într-un alt fragment, Strabon preciza că Burebista “şi-a 

luat ca ajutor pe Deceneu, un magician care rătăcise multă 

vreme prin Egipt, învăţând acolo unele semne de prorocire, 

mulţumită cărora susţinea că tălmăceşte voinţa zeilor. Ba 

încă de un timp fusese socotit şi zeu, aşa cum am arătat când 

am vorbit despre Zamolxis. Ca o dovadă pentru ascultarea ce 

i-o dădeau (geţii), este şi faptul că ei s-au lăsat înduplecaţi să 

taie viţa de vie şi să trăiască fără vin”. Burebista, afirmă 

Strabon, “lucra în înţelegere cu el (Zamolxis) fiindcă vedea 
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că oamenii ajunseseră (datorită lui) mult mai ascultători 

decât înainte. Căci supuşii lui credeau că (regele) dă 

poruncile sfătuit de zei. Obiceiul acesta a continuat până în 

zilele noastre, pentru că mereu se găsea cineva gata să-l 

sfătuiască pe rege - şi acelui om geţii îi spuneau zeu”. În 

scrierea sa, istoricul grec afirmă că sfetnicul regelui locuia pe 

un munte sacru: “muntele (cu peştera) a fost socotit sfânt şi 

s-a numit aşa. I se zicea Kogaionon şi la fel a fost şi numele 

râului care curgea pe lângă el. Pe când domnea asupra geţilor 

Burebista - împotriva cărora s-a pregătit să pornească divinul 

Caesar -, cinstirea mai sus amintită o avea Decaineos”. 

Strabon precizează că “şi profeţii erau cinstiţi, încât erau 

socotiţi vrednici de domnie, astfel Orfeu, Musaios şi zeul la 

geţi, în vechime Zamolxis, un pitagoreu, iar în vremea 

noastră Decaineos care proroceşte lui Burebista”. (11) 

Bazându-se pe informaţiile culese de un contemporan 

al său pe nume Posidonius, care a trăit în perioada 135-50 

înainte de Iisus Hristos, Strabon îl descrie pe Deceneu ca pe 

un “magician, un bărbat care nu numai că făcuse o călătorie 

în Egipt, dar învăţase, de asemenea, în mod temeinic unele 

semne prin intermediul cărora pretindea că cunoaşte voinţa 

divină, şi la puţină vreme după aceea a fost socotit zeu”. (11) 

La rândul său, în cartea Getica, istoricul Iordanes, care 

a trăit în secolul al şaselea al erei creştine, compilând surse 

mai vechi, relata cam aceleaşi evenimente: “în timpul 

domniei la goţi a regelui Buruista, a venit în Gothia 

Dicineus, pe vremea când Sylla a pus mâna pe putere la 

Roma. Primindu-l pe Dicineus, Buruista i-a dat o putere 

aproape regală. După sfatul acestuia, goţii au început să 

pustiască pământurile germanilor pe care acum le stăpânesc 

francii”. Tot în Getica, Iordanes a scos în evidenţă carierea 

excepţională a lui Deceneu, care a devenit în ochii poporului 

“o fiinţă miraculoasă, încât a condus nu numai pe oamenii de 



184 

rând, dar chiar şi pe regi. Iar după moartea lui Deceneu, ei au 

avut aproape în aceeaşi veneraţie pe Comosicus, fiindcă era 

tot aşa de iscusit. Acesta era considerat la ei şi rege şi preot 

şi ca judecător, datorită priceperii sale, şi împărţea poporului 

dreptatea în ultima instanţă.” (66)  

Comentând fragmentele lăsate posterităţii de Strabon, 

Mircea Eliade observa că acesta prezintă o nouă versiune a 

cultului lui Zalmoxis: “caracterul lui Zalmoxis se arată 

sensibil modificat. Există, mai întâi, identificarea zeului 

Zamolxis cu marele-preot, care a sfârşit prin a fi divinizat cu 

acelaşi nume. În plus, nu se află nici o aluzie la un cult de 

structură misterică, aşa cum ni-1 prezentase Herodot. Pe 

scurt, cultul lui Zalmoxis este dominat de un mare-preot care 

trăieşte solitar pe vârful muntelui, fiind totodată asociatul şi 

sfetnicul regelui”. (58) 

Istoriografia consemnează că regele Burebista a venit 

la putere în jurul anului 82 înainte de Iisus Hristos, scopul 

său principal fiind unificarea triburilor şi a teritoriilor locuite 

de acestea, aflate în pericol de a fi înghiţite în urma 

expansiunii triburilor celtice şi a extinderii Imperiului 

Roman. Unificarea a atins apogeul în jurul anului 60 înainte 

de Iisus Hristos. Capitala politică a regatului a fost stabilită 

în cele din urmă în Munţii Orăştiei, la Costeşti.  

În cele din urmă, după cum afirmă Strabon, Burebista a 

format o armată de aproximativ 200000 de soldaţi. “După 

cum precizează istoricul Constantin Giurescu, cifra de 

200000 de soldaţi pe care o indică Strabon ca putere militară 

maximă a lui Burebista, deşi este uriaşă pentru vremurile 

acelea, nu trebuie să ne mire. Dacii au putut ridica o 

asemenea armată. Mulţumită ei, regele lor ajunsese 

stăpânitorul de necontestat al răsăritului şi centrului 

european, rămas în afară de dominaţia romanilor şi cel mai 

de seamă adversar al acestora din urmă”. (49) 
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Bazându-se pe armata sa numeroasă, Burebista a 

cucerit succesiv cetăţile greceşti de pe ţărmurile vestice ale 

Mării Negre: Olbia, Tyras, Histria, Tomis, Callatis, 

Dionysopolis, Odessos, Mesembria şi Apollonia. În acea 

perioadă, afirmă la rândul său istoricul Florin Constantiniu, 

hotarele regatului lui Burebista “s-au extins spre răsărit, 

atingând litoralul vestic al Mării Negre, de la gurile Bugului 

şi până în lungul coastei tracice, iar spre miazăzi au ajuns la 

Balcani. În acest mare spaţiu ajuns sub autoritatea lui 

Burebista se aflau - pentru prima dată unificate sub o 

conducere unică - triburile geto-dacice, traci, greci, celţi. În 

decretul dionysopolitan dat în cinstea lui Acornion, 

Burebista e numit “cel dintâi şi cel mai mare dintre regii din 

Tracia, care stăpânea tot teritoriul de dincoace de fluviu şi de 

dincolo.” (67) 

Cercetările arheologice realizate începând cu a doua 

jumătate a secolului al XX-lea au confirmat faptul că în 

perioada domniei lui Burebista au fost construite sau 

consolidate nenumărate cetăţi, majoritatea fortificate. 

Numărul total al cetăţilor depăşea trei sute (cele mai 

importante au fost în jur de optzeci).  

Cele mai bine legendate din punct de vedere 

arheologic sunt cetăţile din Munţii Orăştiei, Costeşti, 

Blidaru, Piatra Roşie, cele din Munţii Apuseni precum 

Tilişca, Piatra Craivii, Căpâlna, cele de la Băniţa şi Polovragi 

(Muntele Padeş), cele din Moldova, precum şi cetăţile din 

judeţul Harghita, cetăţile din zona Dejului, cetăţile din 

Dobrogea sau cetăţile bănăţene, precum cele de la Corneşti, 

lângă Timişoara şi Sântana, lângă Arad.  

De asemenea, au fost legendate din punct de vedere 

arheologic mai multe cetăţi la sudul Dunării, în vestul 

Europei - până pe teritoriul Poloniei sau Slovaciei de astăzi -, 

şi în partea de est, până pe linia Niprului.  
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 Sanctuarele de la Grădiştea Muncelului  

 

Cu ajutorul lui Deceneu, care a venit singur pentru a se 

pune în slujba sa, Burebista a iniţiat reforme politice, 

militare, economice, morale şi religioase. Nu este prea greu 

de dedus că rolul lui Deceneu nu a fost doar decorativ, din 

moment ce, după cum afirmă Iordanes în Getica, Burebista i-

a dat “o putere aproape regală”.  

Sfătuit de Deceneu, Burebista a decis întemeierea unei 

noi capitale politico-militare şi religioase a regatului în 

Munţii Orăştiei, la Sarmizegetusa Regia (Grădiştea 

Muncelului), o locaţie amplasată la altitudinea de 1200 

metri, situată în linie dreaptă la aproximativ 30 de kilometri 

de dealul Subcetate. Construirea unei noi capitale a devenit o 

necesitate din motive etnice, politice, economice, stategice 

şi, mai ales, religioase. Regatul lui Burebista era alcătuit din 

mai multe triburi; probabil că fiecare trib avea zona sa de 

reşedinţă, propriul areal de locuire, propria sa capitală 

spirituală şi politică, propria sa armată. Istoriografia 

confirmă bunăoară că Burebista fost get, iar Deceneu a fost 

dac, deci au făcut parte din triburi diferite. În condiţiile unirii 

celor patru sau cinci uniuni de triburi, menţionate de 

Strabon, la care s-au adăugat alte triburi mai mici, era 

nevoie, fireşte, de o capitală a întregului regat, iar aceasta a 

fost aleasă de comun acord în Munţii Orăştiei, la Grădiştea 

Muncelului - Sarmizegetusa Regia. Aşadar, Sarmizegetusa 

Regia a fost capitala întregului regat (alcătuit din daci, geţi şi 

alte triburi), pe când Sarmizeghetusa de pe dealul Subcetăţii 

a fost doar capitala dacilor. Cea de pe dealul Subcetăţii a 

continuat să existe şi să fie funcţională, dar centrul de putere 

al regatului a fost mutat în Munţii Orăştiei.  

Construcţia templelor de la Sarmizegetusa Regia 

(Grădiştea Muncelului) a debutat cel mai probabil în jurul 
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anului 66 înainte de Iisus Hristos. Cercetările arheologice au 

evidenţiat faptul că, pentru a ridica templele de la 

Sarmizegetusa Regia în condiţii optime, constructorii au 

escavat şi terasat dealul, ceea ce a constituit un efort uriaş, 

care a fost eşalonat de-a lungul unei perioade mai lungi de 

timp. Terasele pe care se află amplasate templele sunt 

susţinute de ziduri de mari dimensiuni, construite în tehnica 

murus dacicus. Înălţimea lor atinge uneori 12 metri. Scopul 

lor era de a împiedica prăbuşirea dealului sub greutatea 

construcţiilor. Pentru ridicarea zidurilor ce susţineau terasele 

au fost aduse blocuri de piatră din carierele de la Măgura 

Călanului. Cantitatea de piatră transportată şi folosită la 

Sarmizegetusa Regia pentru terasarea dealului a fost mai 

mare decât cea necesară la construirea marii piramide de pe 

platoul Giza, Egipt.  

Cetatea Sarmizegetusa Regia avea trei zone distincte: 

zona sacră, unde se află templele, cetatea propriu-zisă şi zona 

civilă. În jurul cetăţii, dar la poalele dealului, pe o rază de 

mai mulţi kilometri, se aflau aşezări. După cum afirma 

istoricul Ioan Horaţiu Crişan, care a lucrat nemijlocit în 

campania de decopertare desfăşurată la Sarmizegetusa după 

mijlocul secolului al XX-lea, “construcţiile civile constau din 

locuinţe, hambare, ateliere, conducte de apă, canale de 

drenaj, drumuri pavate, scări. Planul locuinţelor era diferit: 

rectangular (cu două - trei încăperi grupate sau în şir), 

poligonal sau circular. Construcţiile cu plan rectangular 

aveau pereţi din lemn ridicaţi pe o bază de piatră (calcar). 

Acoperişul era din şindrilă. Inventarul era extrem de bogat: 

ceramică, vase pictate, unelte din fier”. (10) 

Pentru alimentarea cu apă a cetăţii Sarmizegetusa 

Regia, constructorii au captat apa a trei izvoare; după ce era 

purificată prin decantoare de mari dimensiuni, apa era 

transportată prin conducte de teracotă în întreaga cetate.  
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Pentru evacuarea apei pluviale constructorii au săpat 

canale de drenaj. Perimetrul cetăţii a fost înconjurat de ziduri 

de apărare pigmentate cu foişoare (turnuri de formă 

patrulateră) din lemn. Zidurile, a căror lungime totală a fost 

de aproximativ 1000 de metri lineari şi a căror înălţime 

atingea uneori 5-6 metri, au fost construite în stilul murus 

dacicus, urmând detaliile de planimetrie ale terenului.  

Din punct de vedere arheologic, templele de la 

Sarmizegetusa prezintă două etape constructive: în prima 

etapă, constructorii au folosit calcarul adus de la carierele de 

la Măgura Călanului, iar în etapa a doua au folosit roca dură 

de origine vulcanică denumită andezit, care a fost extrasă din 

dealurile aflate în proximitatea Devei. Arheologii consideră 

că fundaţiile de calcar ale edificiilor au fost realizate în 

perioada domniei lui Burebista, iar cele de andezit au fost 

realizate cu precădere în perioada domniei lui Decebal.  

Existenţa fundaţiilor de calcar a fost remarcată mai 

greu de arheologi datorită faptului că, la un moment dat, 

constructorii daci le-au demontat şi le-au înlocuit cu structuri 

de andezit. De altfel, analizele istoricilor referitoare la 

construirea şi aspectul templelor sunt destul de aproximative 

datorită faptului că, pe de-o parte, construcţiile au fost 

ridicate în mai multe etape, de-a lungul unei perioade mai 

lungi de timp, iar de cealaltă parte datorită distrugerilor 

provocate de legiunile romane în războaiele din anii 101-102 

şi respectiv, 105-106, era creştină.  

Sanctuarele de la Sarmizegetusa Regia sunt în număr 

de şapte: două rotunde şi cinci dreptunghiulare. Ele sunt 

masate în partea de nord-est a cetăţii. Terasele pe care sunt 

amplasate sunt susţinute de ziduri construite în tehnica 

“murus dacicus”.  

Primul sanctuar (S1) din zona sacră de la 

Sarmizegetusa Regia evidenţiat de cercetările arheologice, 
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cunoscut sub denumirea “sanctuarul mare vechi” sau 

“sanctuarul patrulater de calcar”, este de departe cel mai 

misterios. După cum afirmă istoricul Ioan Horaţiu Crişan, 

temelia acestui sanctuar era amplasată pe un şir de grupuri a 

3 - 4 blocuri de calcar, dispuse în cruce, “fiecare grup având 

o bază în forma unei semicalote lucrată din pietre şi lut”. 

După demolarea vechiului sanctuar, în acelaşi loc a fost 

construit ulterior un alt sanctuar, a cărui fundaţie avea 60 de 

discuri de calcar dispuse pe patru şiruri, ce măsura cu 

aproximaţie 30 x 15 m, înălţimea coloanelor era de 6 -7 m, 

iar spaţiul interior era împărţit în două nave de şirul de 

coloane. Pereţii erau din lemn, iar acoperişul, în două ape, 

din şindrilă. Pentru a-l ridica, constructorii au înălţat terasa 

cu 1,50 m. Istoricul Ioan Horaţiu Crişan descrie astfel acest 

edificiu: “pătrunzând în zona sacră pe drumul actual, în 

dreapta lui se afla un sanctuar patrulater, mărginit de pilaştri 

şi având pe mijloc, la descoperire, şapte plinte de calcar care 

susţineau coloane de lemn. Întrarea în sanctuar se făcea 

dinspre nord pe un zid scurt construit în maniera zidurilor 

dacice.” (10) 

Sanctuarul a fost închis cu două ziduri masive, ce 

mărgineau o monumentală scară de piatră din care s-au 

păstrat doar treptele alcătuite din dale. Zidul de pe latura de 

sud - afirmă istoricul Ioan Horaţiu Crişan -, “se termină spre 

vest într-o platformă cu patru laturi. Platforma este de 

lăţimea zidului ce închide latura de sud. Grosimea redusă a 

discurilor dovedeşte că n-au servit de baze unor coloane, ci 

erau plinte (temelii) aşezate direct pe sol, ceea ce presupune 

că ne găsim în prezenţa unei construcţii la nivelul solului. 

Dar, lucru cu totul ciudat şi neexplicat, lipseşte orice fel de 

pardoseală.” Misterul nu se opreşte aici, întrucât scara 

monumentală, lucrată din lespezi de calcar, urca până la 

nivelul platformei. Ceea ce înseamnă că platforma respectivă 
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reprezenta o “întoarcere de scară”, ceea ce demonstrează 

faptul, destul de evident, că edificiul avea două nivele. O altă 

ciudăţenie semnalată de istoricul Ioan Horaţiu Crişan este 

zidul de pe latura de sud, care “se termină spre vest (spre 

pantă) într-o platformă cu patru laturi, având toate cele patru 

feţe frumos lucrate din blocuri mari de calcar şi fiind cu mult 

mai ridicată decât nivelul sanctuarului”; “ dacă toate acestea 

- afirmă istoricul citat - ar fi fost doar simple ziduri de 

susţinere a terasei şi deci îngropate, nu era nevoie ca feţele 

lor să fie lucrate îngrijit”. Concluzia istoricului citat este că 

“sanctuarul nu este altceva decât un sanctuar de tip grecesc, 

uşor modificat”. (10) 

Primul sanctuar era alimentat cu apă de o conductă din 

ţevi de teracotă. La fel de important de semnalat este faptul 

că în perimetrul sanctuarului a fost descoperit un medalion 

de lut ars, “aproximativ rotund cu diametrul de 10,3 cm şi 

1,05 cm grosime. Medalionul are reprezentată o figură 

feminină uşor în relief. Spatele medalionului este neted, fără 

nici un ornament, iar marginile sunt zimţate. Lutul din care a 

fost lucrat medalionul conţine mică, ceea ce dovedeşte că a 

fost lucrat pe undeva pe Dealul Grădiştii.” (10) 

Al doilea sanctuar (S2), cunoscut şi sub numele 

“sanctuarul vechi mic”, situat chiar lângă drumului pavat, a 

fost construit în acelaşi timp cu primul sanctuar, având 18 

discuri-plinte de calcar dispuse pe trei şiruri. În partea de 

nord a fost descoperit un canal din blocuri de calcar, care au 

aceleaşi dimensiuni cu cele ale primului sanctuar.  

Al treilea sanctuar (S3) a fost construit în aceeaşi 

perioadă cu primul sanctuar; sanctuarul avea 37,5 metri 

lungime şi 26 metri lăţime. Între sfârsitul domniei lui 

Burebista şi începutul domniei lui Decebal, sanctuarul al 

treilea a fost înlocuit cu unul identic, dar cu temeliile de 

andezit, astfel că a fost denumit de arheologi “sanctuarul 
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mare de andezit”. Acest sanctuar avea 60 de coloane, fiind 

amplasat pe 40 de discuri de andezit aşezate pe patru şiruri. 

Pe discurile de andezit au fost aşezate coloanele de andezit.  

În noua întocmire arhitectonică, sanctuarul al treilea 

(S3) era mărginit de ziduri masive. Istoricul Ioan Horaţiu 

Crişan consideră că “sanctuarul mare de andezit” era 

prevăzut cu acoperiş de lemn, iar învelitoarea din şindrilă. 

Despre cella (adytonul) celui de-al cincelea sanctuar, Ioan 

Horaţiu Crişan afirmă că “avea pereţi de lemn şi a putut fi 

amplasată în centrul edificiului, între şirurile intermediare de 

coloane. Intrarea ori intrările în această încăpere au putut fi 

flancate de stâlpi masivi din andezit ce suportau o boltă 

lucrată din aceeaşi piatră, descoperiţi în zidurile cetăţii”. 

Modelul unei astfel de dispuneri sunt templele greceşti. 

Autorul citat consideră că monumentalitatea “sanctuarului 

mare de andezit” nu mai este nevoie să fie subliniată. El este, 

fără îndoială, cel mai reprezentativ edificiu al incintei sacre, 

pe măsura uriaşelor ziduri de calcar care susţineau de o parte 

şi de alta terasa pe care s-a construit”. (10) 

Următoarele două sanctuare, al patrulea (S4) şi al 

cincelea (S5), au forme rotunde. Al patrulea sanctuar este 

“marele sanctuar circular” sau “rotonda mare”, iar al cincelea 

sanctuar este “sanctuarul mic rotund” sau “rotonda mică”; 

ambele sanctuare rotunde au suscitat polemici îndârjite încă 

de la descoperirea lor.  

Astfel, al patrulea sanctuar, denumit “marele sanctuar 

circular” (S4), este alcătuit, afirmă Ioan Horaţiu Crişan, din 

trei cercuri concentrice şi dintr-o construcţie absidală situată 

central. Primul cerc este alcătuit “din blocuri mari de andezit, 

alăturate ce formează un inel închis. Lipit de acesta, se 

găseşte un al doilea cerc. Cel de al treilea cerc, cu diametrul 

de 20 m nu mai are stâlpi de piatră, ci de lemn. La baza 

fiecărui stâlp a fost aşezat câte un bloc de calcar. De data 
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aceasta cercul nu mai este continuu, ci prevăzut cu patru 

intrări marcate fiecare prin lespezi de calcar. În interiorul 

cercului a fost descoperită o vatră de foc, de formă 

dreptunghiulară, cu o crustă nu prea puternică. Vatra pare a 

fi mai târzie decât sanctuarul”. Istoricul Ioan Horaţiu Crişan 

afirmă că “marele sanctuar circular” era un edificiu acoperit 

cu şindrilă, ce avea două încăperi concentrice; încăperea din 

interior, care avea acoperiş mai înalt, era de fapt cella 

templului, fiind despărţită de încăperea exterioară de un zid 

format din stâlpi groşi de lemn, grinzi şi scânduri; “sub 

streaşină trebuie să fi fost practicate ferestrele. Cel de-al 

doilea acoperiş avea în vedere atât încăperea circulară cât şi 

acoperirea galeriei exterioare, deschisă”. (10) 

Numărul total de stâlpi şi dispunerea acestora i-a 

determinat pe unii cercetători ai domeniului să constate că 

marele sanctuar circular era un templu-calendar. Astfel, 

cercul exterior al marelui sancturar circular are 104 blocuri 

de andezit, cercul al doilea are 180 de stâlpi şi 30 de lespezi 

de separare, iar al treilea cerc are 68 de stâlpi şi 14 lespezi. În 

absida centrală sunt în total 34 de stâlpi şi patru lespezi. 

Analiza dispunerii stâlpilor i-a determinat pe istorici să 

constate că dacii aveau un calendar bazat pe cicluri de 13 ani 

astronomici, că anul dacic avea 47 de săptămâni, iar numărul 

de zile într-un an oscila între 364 şi 367 de zile. Corecţiile se 

realizau la fiecare al 104-lea an, cât se presupune că dura 

secolul la daci (cercul exterior avea 104 blocuri de andezit). 

Al cincelea sanctuar, denumit şi sanctuarul mic rotund 

(S5), este compus din 114 piese: “13 lespezi separă 13 

grupuri de stâlpi, în total 104 stâlpi şi 13 lespezi. De data 

aceasta este vorba despre un cerc perfect, cu diametrul de 

12,50 m alcătuit din stâlpi de andezit dintre care 101 sunt 

înguşti, de acelaşi tip cu cei de la sanctuarul al şaselea şi 13 

blocuri, tot de andezit, aşezate pe lung”. (10) 
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Sanctuarul al şaselea (S6), denumit “sanctuarul mic 

patrulater de andezit”, măsoară 12 x 9,20 m şi “este mărginit 

pe toate cele patru laturi de stâlpi înguşti şi scunzi de andezit. 

În fiecare colţ există câte un stâlp mai mare”. În interior 

existau 18 coloane de andezit, aşezate pe trei rânduri. 

Coloanele de andezit - afirmă Ioan Horaţiu Crişan - “erau 

menite să suporte greutatea acoperişului. Şarpanta clădirii 

era tot de lemn, iar învelitoarea de şindrilă. Nu se poate 

preciza unde anume a fost amplasată cella”. (10) 

Despre sanctuarul al şaptelea (S7), situat în colţul de 

nord-vest, nu există prea multe informaţii întrucât nu a fost 

dezvelit integral din punct de vedere arheologic. Era alcătuit 

din stâlpi de andezit identici cu cei ai sanctuarului anterior.  

Un element arhitectonic important al incintei sacre este 

postamentul circular de andezit, cu diametrul de 7,10 m şi 

0,30 m grosime, unic în lumea geto-dacă, denumit “soarele 

de andezit”. Totuşi, după cum constata Ioan Horaţiu Crişan, 

“forma de soare este doar aparentă. În antichitate dalele de 

andezit erau perfect alăturate, încât aşa-numitele raze nu se 

vedeau. Construirea unui pavaj rotund, cu diametrul de peste 

7 m, nu era posibilă dintr-o singură lespede de andezit şi de 

aceea s-a recurs la dale. Este foarte verosimil ca pe marele 

disc de andezit să se fi practicat jertfirea unor animale, al 

căror sânge să se fi scurs în canal”. (10) 

Un alt element important este drumul pavat cu lespezi 

de calcar, care era acoperit, formând de fapt o galerie lungă 

(denumită propilee). Drumul acoperit lega poarta de vest de 

cea de est, a fost imortalizat chiar şi pe Columna lui Traian.  

Mai trebuie menţionat că relativ recent, în campania de 

săpături arheologice desfăşurată între anii 2017 -2020 a fost 

descoperită fundaţia unui nou templu în aria sacră de la 

Sarmizegetusa Regia. Într-un comunicat remis presei de 

Consiliul Judeţean Hunedoara (finanaţatorul săpăturilor) se 
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afirmă că începând cu anul 2017, arheologii “au scos la 

iveală un edificiu de cult cu arhitectură monumentală. Planul 

său includea 60 de baze de calcar dispuse pe cinci şiruri a 

câte douăsprezece rânduri”. În anul 2020 au fost scoase la 

iveală “rămăşiţe ale drumului antic pavat, cu o cromatică 

aparte în antichitate şi cu un aspect luxos, format din blocuri 

de calcar, dar împodobit pe unele secţiuni şi cu andezit şi 

gresie aduse din carierele aflate la peste 50 de kilometri 

depărtare, cel mai probabil de la Bejan (Deva). A mai fost 

scos la iveală o ramificaţie a drumului antic pavat care era, 

de fapt, un drum în trepte pe care strămoşii noştri coborau de 

la intrarea în cetate spre templele acesteia. Ar fi avut aproape 

200 de metri în vremea dacilor”. (93) 

Dat fiind faptul că, pe de-o parte au fost construite din 

materiale perisabile, iar de cealaltă parte că au fost distruse 

complet de romani, scopul edificiilor din aria sacră de la 

Sarmizegetusa Regia este dificil de decelat doar în urma 

analizei fundaţiilor. Istoricul Ioan Horaţiu Crişan este de 

părere că edificiile de la Sarmizegetusa nu se deosebeau prea 

mult de cele ale popoarelor europene ale acelor vremuri, dar 

modelele sunt cele ale locuinţelor autohtone. (10) 

Aşadar, la Sarmizegetusa Regia sunt legendate din 

punct de vedere arheologic toate elementele ce 

caracterizează o capitală spirituală: edificii destinate cultului, 

un altar pentru aducerea ofrandelor, conducte pentru 

scurgerea apei, un drum sacru, o vatră centrală şi ziduri de 

protecţie. 

 

 Geţii nu recunosc alt zeu decât al lor  

 
Reforma lui Deceneu a fost reflectată atât în ceea ce 

priveşte concepţia religioasă propriu-zisă, cât şi în ceea ce 

priveşte arhitectura templelor. Trecerea de la vechea artă 
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megalitică, menţionată anterior, la arhitectura “modernă” a 

epocii în care au trăit Burebista şi Deceneu este evidentă în 

aria sacră de la Sarmizegetusa Regia.  

Deceneu a apelat la arta arhitecturală a grecilor pentru 

a ridica un nou tip de sanctuare. Influenţa grecească este într-

adevăr vizibilă, dar acest aspect nu certifică în vreun fel 

concluzia că dacii au preluat de la greci zeii şi concepţiile 

religioase, ci doar elemente de arhitectură ale templelor. De 

fapt, la construirea templelor din aria sacră de la 

Sarmizegetusa, pe lângă autohtoni, au participat numeroşi 

constructori greci proveniţi cel mai probabil din cetăţile de 

pe ţărmurile Mării Negre. De asemenea, au participat şi 

constructori refugiaţi din Imperiul roman. 

Totuşi, cu toată influenţa grecească în arhitectură, dacii 

au dat dovadă nu numai de maturitate artistică, ci şi de 

originalitate. Istoricul Ioan Horaţiu Crişan avea perfectă 

dreptate când afirma că sanctuarele dacilor nu se deosebesc 

de cele ale popoarelor europene ale vremii, dar modelele ce 

au stat la baza sanctuarelor erau cele ale locuinţelor dacice. 

De fapt, modelele greceşti ale templelor au fost preluate de 

mai multe popoare.  

Din punct de vedere spiritual, este însă exclus ca 

sanctuarele de la Sarmizegetusa să fi fost dedicate mai 

multor zei. Edificiile din zona sacră de la Sarmizegetusa 

Regia au fost dedicate unui singur zeu-patron. Acest zeu, 

precum a fost menţionat, nu a avut nimic în comun nici cu 

zeul transfizic Zalmoxis, cel imortalizat pe platoul Bucegilor 

şi nici cu templele sale subterane (realizate după modelul 

megalitic) din Bucegi sau din alte părţi. Dacă templele lui 

Zalmoxis de pe platoul Bucegilor aveau adytonul, camera 

zeului, amplasat într-o grotă subterană, la Sarmizegetusa 

templele erau amplasate la suprafaţă, iar adytonul era dispus 

după model grecesc, în partea din spate a templului.  
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Orice templu avea un pronaos denumit astăzi vestibul, 

un naos şi o “cameră a zeului”, adică un adyton, denumit de 

greci opisthodomus. Unii arheologi identifică naosul cu 

adytonul, camera secretă a zeului, ceea ce din punct de 

vedere spiritual este inexact. Adytonul era situat în partea din 

spate a naosului, precum este altarul în bisericile creştine. 

Statuia sacră a zeului era amplasată în “camera zeului”, unde 

nu aveau voie să pătrundă decât marele preot şi unul sau doi 

hierofanţi.  

Precum a fost menţionat, în antichitate, scopul 

construirii unui sanctuar era de a facilita conexiunea 

energetico-informaţională dintre o populaţie (trib) şi zeul-

patron ce-şi avea sălaşul în văzduh. Prin puterea zeului-

patron se realiza un culoar energetic ca o gaură de vierme 

între enclava din văzduh şi palierul material. Locul de 

incidenţă al culoarului energetic cu palierul material era 

situat invariabil în adyton (camera secretă a zeului).  

Mai întâi constructorii detectau cu maximă precizie 

locul de incidenţă al găurii de vierme, iar în locul respectiv 

construiau adytonul templului. De cele mai multe ori, locul 

de incidenţă al găurii de vierme cu palierul material era 

indicat chiar de zeu; pur şi simplu, zeul se manifesta printr-o 

materializare totală sau parţială de mai multe ori în acel loc, 

iar oamenii înţelegeau că acela este punctul fix de unde 

trebuie să înceapă construirea templului.  

Sarmizegetusa nu a făcut excepţie. Cel puţin în faza 

iniţială, la Sarmizegetusa Regia a existat un singur zeu-

patron: zeul patron (“naţional”) al Daciei. Precum a fost 

menţionat, zeul patron al Daciei se manifesta ca un dragon 

cu chip de lup sau, în timpurile mai vechi, ca un dragon cu 

chip de taur, bour sau oaie (precum apare pe steagurile de 

luptă ale dacilor pe Columna lui Traian). Nu este exclus ca 

numele zeului-dragon să fi fost Gebeleizis. Pentru a 
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argumenta faptul că geto-dacii au avut un singur zeu-patron 

trebuie reamintită doar menţiunea istoricului Herodot că 

“geţii nu recunosc vreun alt zeu decât al lor”. De aceea, la 

Sarmizegetusa trebuie să fi existat doar un singur templu 

principal (orice templu are adyton; edificiile lipsite de adyton 

nu sunt temple), care a fost dedicat în exclusivitate zeului-

patron al Daciei; restul edificiilor din aria sacră nu erau 

temple, ci edificii-anexă (lipsite de adyton).  

Aceste afirmaţii pot fi argumentate în mod 

corespunzător doar din punct de vedere spiritual; mai exact 

spus, aceste afirmaţii pot fi argumentate în mod 

corespunzător doar în urma unei analize realizată din punctul 

de vedere al funcţionalităţii spirituale a edificiilor. De aceea, 

în continuare vor fi analizate doar vestigiile cu caracter 

religios din aria sacră de la Sarmizegetusa Regia, făcându-se 

abstracţie de cele cu caracter civil sau militar (foişoare, 

ziduri de apărare, construcţii civile).  

Din punctul de vedere al funcţionalităţii spirituale, nu 

poate fi valabilă afirmaţia că edificiile din aria sacră de la 

Sarmizegetusa Regia au fost temple dedicate mai multor zei. 

Pentru daci ar fi fost pur şi simplu o trădare în cazul în care 

ar fi dedicat temple altor zei; şi-ar fi trădat zeul. Iar dacă 

dacii au avut un singur zeu principal, înseamnă că acestuia i-

a fost dedicat un singur templu (dotat cu adyton); nu ar fi 

avut rost să construiască mai multe temple identice pentru 

acelaşi zeu. Ceea ce înseamnă că la Sarmizegetusa a existat 

un singur templu; restul edificiilor (denumite “sanctuare” de 

arheologi; termen impropriu dar care va fi folosit în 

continuare pentru evitarea unor confuzii nedorite) din aria 

sacră nu au fost temple, ci edificii anexă (fără adyton) care 

au servit într-un fel sau altul practicării cultului. Trebuie doar 

analizat ce edificiu din aria sacră la Sarmizegetusa Regia se 

potriveşte cel mai bine funcţionalităţii unui templu principal.  
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Poate suprinzător, la Sarmizegetusa Regia nu trebuie 

căutat prea mult pentru a descoperi locul exact al amplasării 

templului principal. Restrângând aria cercetărilor, cele mai 

multe indicii arheologice conduc la concluzia că templul 

principal dedicat zeului-patron trebuie să fi fost unul dintre 

cele două edificii situate în partea dreaptă a drumului sacru - 

adică fie “sanctuarul mic vechi” (S2), fie “sanctuarul mare 

vechi” (S1). Aceste sanctuare au fost primele construite, iar 

când s-au uzat dată fiind precaritatea plintelor de calcar, a 

pereţilor din lemn şi a acoperişului de şindrilă, au fost 

demolate, iar în locul lor au fost construite temple cu plinte 

de andezit.  

 Primul edificiu susceptibil de a fi fost templul 

principal al Sarmizegetusei este aşadar “sanctuarul mic 

vechi” (S2), care avea 18 discuri-plinte de calcar dispuse pe 

trei şiruri şi un canal propriu de scurgere a apei; apa era 

necesară spălării sângelui animalelor jertfite, motiv pentru 

care se poate presupune că sanctuarul avea un altar propriu. 

Sângele animalelor jertfite juca un rol extrem de important, 

esenţial chiar, în ritualul de invocare a zeului. Istoricul Ioan 

Horaţiu Crişan, participant direct la decopertarea arheologică 

a “sanctuarului mic vechi”, consemna că, în anul 106 era 

creştină, furia legiunilor romane s-a revărsat cu precădere 

asupra acestui templu, ceea ce demonstrează importanţa sa 

deosebită. “S-au putut determina, afirmă autorul citat, 

puternice urme de incendiu, care, pe alocuri, a dus la 

înroşirea solului”. (10) 

Şi edificiul alăturat, denumit “sanctuarul mare vechi” 

(construit în acelaşi timp cu “sanctuarul mic vechi”), este de 

luat în considerare în stabilirea identificării templului 

principal care, invariabil, trebuia să aibă adyton. Este de la 

sine înţeles că “sanctuarul mare vechi” (S1) a funcţionat o 

lungă perioadă de timp în întocmirea sa primară. În mod 
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firesc, dată fiind importanţa sa, străvechiul sanctuar a fost 

dărâmat atunci când a dat semne de uzură (nu avea de ce să 

fie dărâmat înainte de a prezenta semne de uzură), iar în 

acelaşi loc a fost construit un alt sanctuar, identic cu primul. 

Pentru a ridica noul sanctuar pe acelaşi loc, constructorii au 

înălţat terasa cu 1,50 m.  

Arhitectura atipică a “sanctuarului mare vechi” (S1) i-a 

surprins pe arheologi. Sanctuarul nu avea pardoseală, dar 

avea etaj, ceea ce înseamnă că la parter nu exista o 

amenajare. Sanctuarul avea în schimb o scară monumentală, 

lată 2,55 metri, acoperită, lucrată din lespezi, ce urca la etaj, 

precum în mod remarcabil a dedus istoricul Ioan Horaţiu 

Crişan. Spus în termeni profani, etajul “sanctuarului mare 

vechi” se prezenta ca o “sală de şedinţe” mai lungă. Datorită 

dimensiunilor sale, se poate deduce că sala de la etaj - un etaj 

de altfel foarte spaţios (30 x 15 m) - era destinată enoriaşilor 

care veneau în pelerinaj la date fixe în capitala spirituală a 

regatului. Enoriaşii erau de fapt “cetăţeni de frunte” (pentru a 

folosi expresia lui Herodot) adică reprezentanţii aleşi pe 

sprânceană ai moşiilor, obcinelor, davelor şi triburilor din 

compunerea regatului dac. Iar dacă “cetăţenii de frunte” 

aveau acces nestingheriţi în această sală de şedinţe, înseamnă 

că acest edificiu nu a fost templu. Raţionamentul este 

următorul: în mod sigur, publicul nu avea acces în adytonul 

templelor, iar dacă “cetăţenii de frunte” aveau acces 

neîngrădit în “sala de şedinţe” de la etaj, lungă de 30 de 

metri şi lată de 15 metri, înseamnă implicit că “sanctuarul 

mare vechi” (S2) nu a fost prevăzut cu adyton şi în 

consecinţă, nu era templu.  

Aşadar, la o primă analiză realizată din punctul de 

vedere al funcţionalităţii spirituale, în ciuda dimensiunilor 

sale impresionante, “sanctuarul mare vechi” (S2) nu 

îndeplineşte condiţiile necesare pentru a fi fost templul 
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principal al zeului-patron al Sarmizegetusei şi al Daciei, 

acest rol revenindu-i “sanctuarului mic vechi” din imediata 

sa vecinătate. “Sanctuarul mic vechi” (S1) îndeplineşte toate 

condiţiile de funcţionare ale unui templu dotat cu adyton, 

unde doar câteva persoane aveau acces - marele preot şi 

câteva ajutoare.  
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 Plăcuţele de la Sinaia  

 

Pentru a argumenta în mod optim acest subiect, trebuie 

făcut apel la un set de documente care în ultima perioadă de 

timp a generat nesfărşite controverse: plăcuţele de plumb de 

la Sinaia.  

Plăcuţele de plumb de la Sinaia, considerate pe nedrept 

falsuri de majoritatea istoricilor, au fost aduse pentru prima 

dată în atenţia publicului de inginerul Dan Romalo, un 

cercetător temerar care le-a fotografiat pentru prima oară în 

anii 40 ai secolului trecut. Fotografierea plăcuţelor a 

devansat cu un deceniu primele săpături arheologice realizate 

la Sarmizegetusa. Rezultatele cercetării inginerului Dan 

Romalo au fost publicate în volumul sugestiv intitulat 

“Cronică apocrifă pe plăci de plumb ?”, apărut în anul 1994.  

Despre plăcuţele de la Sinaia, tradiţia urbană (“gura 

lumii”) afirmă că au fost descoperite de muncitorii tocmiţi în 

anul 1875 de Regele Carol I al României pentru a săpa 

fundaţia castelului Peleş din Sinaia. Plăcuţele originale, 

afirmă aceeaşi “tradiţie urbană”, erau din aur, dar regele 

Carol le-ar fi topit, iar din banii obţinuţi ar fi susţinut 

financiar războiul de independenţă din anii 1877-1878, nu 

înainte însă de a fi ordonat realizarea unor copii din plumb la 
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fabrica de cuie din Sinaia. O altă tradiţie urbană (tot “gura 

lumii”) afirmă că de fapt plăcuţele au fost descoperite pe 

teritoriul mănăstirii Sinaia, de unde, la finele secolului al 

XIX-lea, au fost depozitate la Muzeul National de Antichităţi 

din Bucureşti, pe când acesta era condus de reputatul istoric 

şi arheolog Grigore Tocilescu. În mod evident, a doua 

tradiţie urbană pare mult mai veridică, cea referitoare la 

regele Carol I având un damf pătrunzător de fabulaţie. 

Cercetătoarea Aurora Peţan, care a realizat mai multe 

studii pertinente referitoare la plăcuţele de la Sinaia, 

consideră că toate indiciile conduc la concluzia că acestea nu 

sunt falsuri. Mai mult decât atât, după cum afirmă într-un 

interviu autoarea citată, plăcuţele s-au aflat iniţial “în posesia 

Mănăstirii Sinaia care, ca multe alte aşezăminte creştine, a 

fost ridicată pe locul unui altar păgân.” Bazându-se pe 

informaţii obţinute în mod privat de la o persoană din 

Republica Moldova, Aurora Peţan mai afirmă în interviul 

menţionat că astfel de plăcuţe există şi în Rusia. “Fiecare 

mare trib geto-dacic avea o astfel de arhivă de texte, care se 

reînnoia periodic. Textele erau scrise de marele preot şi 

aveau caracter sacru, magic, erau închinate zeilor şi, ca atare, 

erau foarte, foarte bine păstrate. În preajma războaielor cu 

Traian, câteva ramuri ale neamului daco-get s-au desprins şi 

au luat-o spre Răsărit, împreună cu arhivele lor”. (79)  

Autoarea citată confirmă aşadar că a doua versiune a 

originii plăcuţelor este cea corectă, varianta în care era 

implicat Regele Carol fiind simplă fabulaţie. În opinia 

persoanei intervievate de autoarea citată, misterul existenţei 

unor astfel de plăcuţe pe teritoriul actual al Rusiei este de 

asemenea elucidat: s-a datorat migraţiei unor triburi geto-

dace spre răsărit. Explicaţia ar putea fi valabilă dacă nu 

cumva tăbliţe de acest fel au fost transportate fraudulos din 

România în defuncta Uniune Sovietică în perioada neagră a 
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comunismului de tip bolşevico-stalinist, care a fost instaurat 

după anul 1947. În interviul menţionat, Aurora Peţan mai 

afirmă că, actualmente, pe teritoriul României, există trei 

depozite de tăbliţe de acest tip: “unul la Mănăstirea Tismana, 

altul în Munţii Bucegi şi unul chiar lângă Sarmizegetusa”. 

Deocamdată, doar cel de la Sinaia (unde au fost descoperite 

iniţial 240 de piese) a fost scos la lumină”. (79) 

În acelaşi interviu, Aurora Peţan menţiona un aspect 

esenţial pentru definirea importanţei plăcuţelor - cel referitor 

la limba în care au fost scrise. Limba de pe plăcuţe, afirma 

autoarea citată, “nu este o limbă indo-europeană. Acesta este 

lucrul senzaţional pe care îl pot spune. Este o limbă care nu 

are desinenţe, care nu face distincţie de gen, de persoană, de 

număr, de caz. Nu ştim când avem plural, când avem 

singular, când avem feminin. Aproape toate cuvintele se 

termină în “o”, nu în “a “, aşa cum le ştim noi din izvoarele 

greceşti şi latineşti (de exemplu, Boerobiseto, Vezino), chiar 

şi femininele se termină în “o”: Napoco, Genuclo. Există 

elemente care se regăsesc şi în limba română, dar care, 

paradoxal, în limba română nu sunt atribuite substratului, ci 

limbii latine”. Concluzia autoarei citate este că limba în care 

au fost scrise plăcuţele este fie o limbă pre-indoeuropeană 

din care s-a format limba dacă, fie este o limbă sacră, 

“folosită numai de preoţi, în vreme ce poporul folosea o 

limbă comună, diferită. Plăcuţele ar putea fi, deci, scrise într-

o limbă sacră, care să se fi conservat în casta preoţilor”. (79) 

Totuşi, limba de pe plăcuţe nu pare a fi o limbă sacră, 

folosită doar de preoţi. Pur şi simplu, era limba arhaică a 

autohtonilor din arealul carpato-danubiano-pontic. Dintre 

plăcuţele de la Sinaia, extrem de importante pentru analiza 

dispunerii edificiilor de la Sarmizegetusa sunt plăcuţele nr. 

021, nr. 052 şi nr. 084. Aceste tăbliţe prezintă situaţia de la 

Sarmizegetusa în prima parte a domniei lui Burebista. 
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După cum afirmă Aurora Peţan, plăcuţa nr. 021 

prezintă o vedere de ansamblu a cetăţii Sarmizegetusa pe 

timpul regelui Burebista. Cetatea dacică imprimată pe tăbliţă 

- scrie autoarea citată - “ar putea fi Sarmizegetuza. Şi totuşi, 

traseul actual al zidurilor nu corespunde cu cel din placuţa 

021. Diferenţele sunt mari. Dar un arheolog priceput ar 

trebui să recunoască faptul că tocmai aceste deosebiri fac din 

acea imagine o mărturie vrednică de crezare. În imaginile de 

pe placa de plumb exista un zid, înspre sud, care mărgineşte 

un drum care lega poarta de vest de cea de est. Acest drum, 

acoperit de o galerie, duce la două temple - unul cu acoperiş 

plat, hipostil, cu trei rânduri de coloane, aflat chiar în 

continuarea galeriei, şi un al doilea reprezentat mai în 

dreapta, cu acoperişul în două ape şi părând să aibă nişte 

statui grandioase în faţă - posibil cariatide”. (75) 

O altă plăcuţă, cea cu numărul 052, înfăţişează - afirmă 

Aurora Peţan - “un templu tetrastil cu două statui de o parte 

şi de alta a şirurilor exterioare de coloane. Intrarea se face 

prin partea vestică, printr-o arcadă, pe o scară monumentală. 

Treptele urcă spre dreapta, unde se vede clar o întorsătură de 

scară şi o platformă, de unde porneşte o galerie. Se observă 

că templul avea două nivele, scara ducând direct către cel de-

al doilea, care pare să fie adosat templului propriu-zis, pe o 

terasă din spatele acestuia. Este interesant de remarcat că, în 

partea de răsărit a templului (sau în spatele său?) se află o 

structură asemenea unui cerc alcătuit din pietre, în mijlocul 

căruia se află o potcoavă. În sfârşit, nu există nici o 

reprezentare a vreunui mare templu circular acoperit”. (75)  

Evident, primul edificiu imortalizat pe plăcuţa nr. 052 

este “sanctuarul mic vechi” (S2) cu acoperişul plat, hipostil 

şi cu trei rânduri de coloane, iar al doilea edificiu este chiar 

“sanctuarul mare vechi” (S1) cu acoperişul în două ape care 

este prezentat în mod surprinzător ca având două statui chiar 
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în faţa intrării situată în partea de vest. Plăcuţa nr. 052 

confirmă aşadar deducţiile remarcabile ale istoricului Ioan 

Horaţiu Crişan, care a reconstituit admirabil “sanctuarul 

mare vechi” (S1).  

Dar, de departe, elementul senzaţional adus de plăcuţa 

nr. 052 este inexistenţa aşa-zisului “sanctuar circular 

acoperit” (S4), care a generat în ultimii ani mai multe teorii. 

Exista doar “o structură asemenea unui cerc alcătuit din 

pietre, în mijlocul căruia se află o potcoavă”. Aşadar, 

“marele sanctuar circular” (S4) nu era acoperit, ci era un 

sanctuar “sub caelo”, adică fără acoperiş. Concluzia este că 

“marele sanctuar circular” (S4) nu a fost templu.  

Rolul “marele sanctuar circular” pare să fi fost legat 

atât de calcularea timpului, cât şi de “geografia” aspectului 

spiritual al cosmosului. De fapt, “marele sanctuar circular” 

imortaliza în piatră o hartă spaţială şi temporală a 

cosmosului. Numărul pietrelor şi dispunerea pe trei cercuri 

concentrice avea o semnificaţie precisă. Precum a fost 

menţionat, cercul exterior are 104 blocuri de andezit, cercul 

al doilea are 180 de stâlpi şi 30 de lespezi de separare, cercul 

al treilea are 68 de stâlpi şi 14 lespezi, iar în absida centrală 

sunt 34 de stâlpi şi patru lespezi. Cele trei cercuri delimitate 

de pietre reflectă probabil cele trei “ceruri” supapuse ale 

aspectului spiritual al cosmosului cunoscute în acea perioadă 

de daci, iar stâlpii reflectă un sistem calendaristic. În 

mijlocul celor trei cercuri exista o vatră.  

În orice caz, plăcuţa nr. 052 confirmă faptul că în 

perioada de început a domniei lui Burebista, ansamblul 

arhitectural din aria sacră de la Sarmizegetusa era compus 

doar din “sanctuarul mic vechi” (S2) şi din “sanctuarul mare 

vechi” (S1), alături de care exista structura circulară (S4) 

alcătuită din trei cercuri concentrice marcate cu stâlpi de 

piatră, neacoperită, în mijlocul căreia era dispusă o vatră.  
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Toate celelalte edificii din aria sacră de la 

Sarmizegetusa Regia - inclusiv “marele sanctuar de andezit” 

(S3) - au fost ridicate ulterior (între mijlocul domniei lui 

Burebista şi sfârşitul domniei lui Decebal). 

 

 Eleusius  

 

Istoricii consideră că cultul practicat la Sarmizegetusa 

Regia era relativ asemănător cu cel practicat în cadrul 

cultelor de misterii, mai ales cu cel practicat la Eleusius.  

Pentru comparaţie, trebuie precizat că la Eleusius, 

cultul comporta două aspecte: un aspect exoteric şi un aspect 

esoteric. Nucleul central al cultului de misterii de la Eleusius 

este mitul zeiţei Persephona, fiica zeiţei Demeter, care, 

potrivit mitologiei greceşti, a fost răpită de zeul Pluton şi 

dusă în infern.  

După cum afirmă Mircea Eliade, fiind “copleşită de 

tristeţe şi mânioasă pe regele zeilor” datorită răpirii fiicei 

sale, zeiţa Demeter nu s-a mai întors în Olimp, acolo unde 

locuiau ceilalţi zei. “Luând înfăţişarea unei femei bătrâne”, 

zeiţa Demeter a poposit la Eleusis unde a devenit doică 

ultimului născut al regelui Celeos şi al reginei Metaneira, pe 

nume Demophon. Devenită doică, zeiţa Demeter “nu l-a 

alăptat pe Demophon, ci îl freca cu ambrozie şi în timpul 

nopţii îl ascundea ca pe un tăciune în foc”. Drept pentru care, 

copilul Demophon a început să semene din ce în ce mai mult 

cu un zeu. De fapt, zeiţa Demeter “voia să-l facă pe 

Demophon nemuritor şi veşnic tânăr. Dar într-o noapte, 

regina-mamă, surprinzând-o pe zeiţa care îi ţinea pe 

Demophon, ca de obicei, în flăcări”, s-a speriat şi a scos un 

ţipăt. “Oameni neştiutori şi smintiţi, care nu vă cunoaşteţi 

nici norocul, nici nefericirea !” i-a reproşat zeiţa Demeter 

reginei. “Demophon nu va mai putea obţine nemurirea”. 
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Atunci zeiţa s-a revelat în toată splendoarea sa de zeiţă, într-

o lumină orbitoare. A cerut să i se ridice “un mare templu cu 

un altar dedesubt”, în care îi va învăţa riturile pe oameni. 

Apoi a părăsit palatul.” (32) 

În onoarea zeiţei Demeter, la Eleusius a fost construit 

un templu unde au fost instituit un cult de misterii. Templul 

de la Eleusius este situat la aproximativ 20 de kilometri de 

centrul Atenei, fiind legat în antichitate de aceasta printr-un 

drum sacru (exempaeos), care se termina chiar în faţa 

porţilor templului. Templul, denumit Telesterion, era alcătuit 

dintr-o sală hipostilă pătrată de 52 x 54 metri, închisă pe 

toate părţile, care avea 42 de coloane. În mijlocul sălii 

hipostile era o mică construcţie ce adăpostea obiectele ce 

serveau cultului. În perioada de glorie, la Eleusius, cultul era 

oficiat de patru secerdoţi: Hierofantul suprem, Purtătorul de 

făclie, Crainicul sfânt şi Preotul celebrant. (70) 

Misteriile de la Eleusius erau compuse din două 

ceremonii: “micile misterii” şi “marile misterii”. “Micile 

misterii” se ţineau primăvara, iar “marile misterii” (în 

greceşte teletai) se ţineau la începutul lunii octombrie, timp 

de nouă zile. Cele mai importante erau “marile misterii” 

când neofiţii participau la purificări, ceremonii şi ritualuri. În 

prima zi din cele nouă cât durau “marile misterii”, neofiţii se 

supuneau unor purificări rituale. În zilele următoare, 

neofiţilor le erau prezentate pe o scenă de teatru istoria celor 

două zeiţe, în care actorii purtau pe chipuri măştile 

personajelor. În ziua a treia aveau loc sacrificiile, în noaptea 

de dinaintea zilei a şaptea aveau loc iniţierile propriu-zise, 

iar în ultimele două zile participanţii aduceau ofrande celor 

două zeiţe. Ultimul act al marilor misterii era “viziunea 

finală”, denumită epopteia, în care zeiţa Demeter “apărea în 

faţa celor prezenţi într-o lumină intensă, revelându-le tainele 

cosmosului şi ale sufletului omenesc”. (32) 
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Participanţii la misterii se legau prin jurământ să 

păstreze tăcerea cu privire la cele văzute şi trăite. Puţinele 

relatări dezvăluie însă impactul emoţional avut asupra lor. 

Astfel, poetul grec Pindar, exclama: “Fericit cel ce a văzut 

aceasta înainte de a pleca sub pământ!” El cunoaşte sfârşitul 

vieţii ! El îi cunoaşte începutul ! O, de trei ori fericiţi sunt 

acei muritori, care după ce au contemplat aceste mistere au 

plecat la Hades; numai ei vor putea trăi; pentru ceilalţi totul 

va fi suferinţă”. (68) 

Experienţe similare au avut şi alţi participanţi la 

Misterii. Un iniţiat celebru a fost scriitorul latin Lucius 

Apuleius Platonicus (123-280 după Iisus Hristos), care în 

romanul autobiografic “Măgarul de aur” (“Metamorfoze”) a 

dezvăluit câteva informaţii cu privire la festivităţile ce se 

desfăşurau în cadrul Misteriilor zeiţei Isis, care erau 

întrucâtva asemănătoare cu cele de la Eleusius, comportând 

spectacole teatrale, procesiuni, aduceri de ofrande şi, în final, 

iniţieri individuale. “Am pătruns - scrie Lucius Apuleius 

Platonicus - până în preajma frontierelor morţii, punând 

piciorul până în pragul Proserpinei; am fost transportat prin 

toate elementele. Apoi am revenit pe pământ. Am văzut 

soarele strălucitor, magnific, în mijlocul nopţii. M-am 

apropiat de zeii de sus şi de cei de jos; i-am adorat faţă în 

faţă.” (69)  

Aşadar, prin participarea la cultele de misterii, neofiţii 

nu numai că aveau posibilitatea de a-i contacta pe zei în mod 

direct, ci şi de a afla răspunsuri cu privire la marile taine ale 

existenţei. De asemenea, participarea la cultele de misterii 

presupunea aflarea de către fiecare neofit, prin experienţă 

directă, a unor informaţii esenţiale referitoare la lumea de 

dincolo şi la destinul post-mortem.  

În mod cert, amplasarea edificiilor la Sarmizegetusa 

era în concordanţă cu structura cultului, precum şi cu scopul 
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general. Precum la Eleusius, amplasarea edificiilor de la 

Sarmizegetusa denotă o structură duală a cultului: o parte 

avea un caracter esoteric, iar cealaltă parte avea un caracter 

public, semiesoteric (nu neapărat exoteric).  

Acesta este motivul pentru care nu trebuie respinsă 

opinia că la Sarmizegetusa au fost întemeiate Misterii 

precum la Eleusius. Misteriile de la Sarmizegetusa Regia au 

fost evident, dedicate zeului-patron al Daciei: dragonul cu 

cap de lup (figurat pe steagul dacilor).  

Datorită faptului că ritualul de invocare al zeului-

patron al Daciei era obligatoriu să se desfăşoare în adytonul 

templului principal - adică în “sanctuarul mic vechi” (S2) -, 

doar în prezenţa marelui preot şi a doi sau trei hierofanţi, se 

poate afirma că cultul propriu-zis avea un caracter esoteric. 

Tot astfel, iniţierile individuale aveau un caracter esoteric.  

În schimb, aspectul public al cultului comporta 

procesiuni periodice la date calendaristice fixe ale 

“cetăţenilor de frunte” (pentru a folosi expresia lui Herodot) 

şi participarea la misterii. Acesta este motivul pentru care în 

perimetrul incintei sacre de la Sarmizegetusa au fost 

construite mai multe tipuri de edificii.  

Primul tip de edificiu a fost dedicat cultului propriu-

zis, care avea un caracter esoteric, la care participa doar 

marele preot şi cel mult două-trei ajutoare; de aceea trebuie 

să fi existat un singur edificiu de acest tip: acesta era 

“sanctuarul mic vechi” (S2), care avea incorporat adytonul.  

Al doilea tip de edificiu era destinat iniţierilor la care 

erau supuşi neofiţii; cel mai probabil, “sanctuarul mic 

rotund” (S5) era destinat iniţierilor. La Sarmizegetusa, 

“sanctuarul mic rotund” (S5) avea un diamentru de 10 metri, 

astfel că nu era o problemă să-şi desfăşoare înăuntru 

activitatea un număr mic de persoane - adică neofitul care 

era supus procesului iniţierii şi doi-trei hierofanţi. 
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Al treilea tip de edificiu a fost construit pentru cultul 

cu caracter public, exoteric sau poate semiesoteric, la care 

participau “cetăţenii de frunte” care veneau în pelerinaj; 

pentru aceştia au fost construite atât “sanctuarul mare vechi” 

(S2), care avea 30 × 15 metri, cât şi, ulterior, “marele 

sanctuar de andezit” (S3), care avea 37,5 × 26 metri. Din 

punct de vedere funcţional (al funcţionalităţii spirituale), 

“marele sanctuar de andezit” (S3) pare să fi fost, cel puţin 

până la un punct, o copie modernizată a “marelui sanctuar 

vechi” (S2). El a fost construit datorită faptului că vechiul 

sanctuar nu mai făcea faţă afluxului pelerinilor. La marile 

sărbători religioase, în “sălile de şedinţe” ale ambelor edificii 

trebuiau să intre simultan destul de mulţi oameni. Acesta a 

fost motivul pentru care edificiile respective au avut 

dimensiuni mari; erau destinate mulţimii “cetăţenilor de 

frunte” aflaţi în pelerinaj la date calendaristice fixe.  

În fine, al patrulea tip de edificiu avea un caracter 

profan, fiind probabil destinat depozitării obiectelor de cult 

sau prăzilor de război. În această categorie intrau “sanctuarul 

mic patrulater de andezit” (S6), care avea 12 x 9,20 m şi 

“sanctuarul al şaptelea” (S7), situat în colţul de nord-vest. 

La toate aceste tipuri de edificii s-au adăugat, fireşte, 

“marele sanctuar circular” (S4) care avea în mijloc o vatră, 

care nu era însă acoperit, şi “soarele de andezit” care avea 

funcţia de altar ce servea sacrificiilor de animale ce precedau 

orice ritual, precum şi drumul pavat acoperit de tip propilee. 

Scopul final al tuturor edificiilor din aria sacră era 

desfăşurarea cultului care, precum a fost menţionat, era de 

două feluri: esoteric şi exoteric (public). Precum la Eleusius.  
Cultul cu caracter esoteric consta în invocarea zeului 

patron de către marele preot şi de doi-trei hierofanţi chiar în 

adytonul templului principal - “templul mic vechi” (S2). Nu 

există nici un motiv pentru care templul principal să aibă 
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dimensiuni fastuoase, din moment ce acolo nu avea voie să 

pătrundă publicul. Templul principal era alcătuit din două 

sau trei încăperi: un mic pronaos, un vestibul mai larg 

(naosul) la capătul căruia, despărţit de un perete de lemn sau 

şindrilă, se afla o încăpere micuţă, adytonul.  

Camera zeului, adytonul, nu era prea mare şi de fapt în 

nici un templu din antichitate nu era prea mare. Adytonul era 

o încăpere micuţă în care se afla o masă, cel mai adesea de 

piatră, ce juca rolul unui altar şi statuia considerată sacră a 

zeului-patron. În adyton aveau loc maximum trei-patru 

persoane: marele preot şi două-trei ajutoare.  

Orice ritual începea invariabil cu jertfirea animalelor 

pe altar, iar când sângele acestora se scurgea pe pământ, în 

momentul culminant al ritualului, fiind invocat în mod 

direct, zeul îşi manifesta puterea la nivelul palierului 

material. Invocarea trebuia să conţină rostirea numelui secret 

al zeului, de cel puţin trei ori, cu voce tare sau în şoaptă, de 

marele preot. Datorită ritualurilor de invocare, zeul, aflat în 

enclava sa din văzduh, devenea atent că este chemat şi se 

translata instantaneu la nivelul material. Translaţia se realiza 

“alunecând pe-o rază”, adică de-a lungul “găurii de vierme” 

ce făcea legătura dintre enclava din văzduh şi adyton.  

În adyton, zeul patron se manifesta printr-o apariţie (la 

Eleusius era denumită epopteia), adică printr-o materializare 

(denumită aport sau asport de parapsihologia modernă), 

apărând celor prezenţi într-o lumină orbitoare. Participanţii 

observau în cadrul materializării că zeul patron seamănă 

perfect cu reprezentarea sa imortalizată în statui şi 

basoreliefuri. Zeul nu atingea solul, ci levita cumva deasupra 

acestuia. Fiind un zeu foarte vechi, zeul patron al dacilor 

evita astfel să se contamineze de “păcatele” acestei lumi. În 

cadrul materializării, glasul zeului patron se făcea auzit ca un 

bubuit în timp ce oferea sfaturi preoţilor săi.  
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Sfaturile zeului au fost sintetizate ulterior de scribii 

templului într-un compendiu în care erau notate, spre 

aducere aminte, informaţii de natură cosmogonică şi 

antropogonică, dar şi preceptele morale pe care trebuie să le 

respecte orice om. Aceasta a fost sursa principală a “Legilor 

frumoase”, denumite Belagine.  

La sfârşitul ritualului, zeul dispărea subit, întorcându-

se de-a lungul găurii de vierme în enclava din văzduh, 

precum venise. Pe toată durata ceremoniei, în adytonul 

templului principal nu aveau voie să pătrundă decât 

principalii hierofanţi ai cultului. La uşa templului şi în zona 

sacră erau dispuse străji concentrice care nu lăsau să 

pătrundă intruşi; orice perturbare a ritualului avea consecinţe 

nedorite, ce ar fi culminat cu stricarea echilibrului 

energetico-informaţional fragil dintre oameni şi zeu.  

La rândul lor, iniţierile individuale, care aveau de 

asemenea un caracter esoteric, se realizau în edificiul rotund 

(S5) sub directa supraveghere a hierofanţilor. Elementul 

arhitectonic principal al edificiului era “camera iniţierii”, în 

care se afla un “pat al misterelor”, pe care se întindeau 

neofiţii. Camera iniţierii era echivalentă adytonului din 

temple. Sub supravegherea hierofanţilor, în cadrul etapei 

finale a procesului iniţierii, neofiţii realizau o ieşire a duhului 

în afara trupului (o.b.e: out of body experience), ceea ce 

echivala cu o “moarte iniţiatică”, apoi călătoreau în duh până 

în enclava zeului din văzduh (considerată “lumea de 

dincolo”), dialogau cu zeul, iar apoi reveneau la viaţă prin 

“înviere”. Promisiunea finală din partea zeului era obţinerea 

nemuririi, ce asigura accesul în enclava sa după deces.  

Plăcuţa nr. 130 de la Sinaia pare să reflecte chiar faza 

finală a procesului iniţierii. Plăcuţa nr. 130 a fost analizată de 

Aurora Peţan în studiile sale. Pe plăcuţă - notează autoarea - 

este reprezentat un personaj scheletic “ce pare să iasă dintr-
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un mormânt, învelit într-un giulgiu care îi dă aspectul unei 

mumii. Personajul pare să se sprijine în două toiege. În 

dreapta lui se află un sacrificator cu cuţitul ridicat deasupra 

animalului. Toate aceste aspecte par să indice o divinitate a 

morţilor, a lumii subpământene, dar poate şi a nemuririi, o 

divinitate care moare şi reînvie”. (22) 

Totuşi, cel astfel reprezentat nu era zeul morţii, ci era 

chiar neofitul în staza finală a procesului iniţierii. Neofitul 

era învelit fie într-un giulgiu de pânză, fie în blana 

animalului-totem al zeului, care de la depărtare semăna cu un 

giulgiu. Preotul care făcea sacrificul doar îndeplinea ritualul 

prescris; sângele animalului ucis trebuia să se scurgă pe 

pământ. Orice iniţiere avea ca suport sângele jertfei ucise în 

mod ritualic. Animalul era un substitut al neofitului: neofitul 

era ucis în mod ritualic pentru a învia, devenind iniţiat.  

O altă plăcuţă, şi anume plăcuţa nr. 002, infirmă în 

mod aparent afirmaţia prezentată în paginile anterioare că, la 

Sarmizegetusa, Zamolxis nu era zeul principal; în mod cu 

totul inedit şi excepţional, Zamolxis apare pe plăcuţa nr. 002, 

cu trimitere directă la Sarmizegetusa. Fireşte, plăcuţele de la 

Sinaia au dreptate, întrucât reflectă realitatea de pe teren din 

perioada de început a domniei lui Burebista.  

Subiectul prezenţei celui denumit Zamolxis pe tăbliţe 

nu este însă prea greu de soluţionat. În studiul citat, 

cercetătoarea Aurora Peţan a făcut câteva remarci pertinente 

cu privire la plăcuţa menţionată. Prima remarcă este că pe 

plăcuţele de la Sinaia “Zamolxe este întotdeauna redat sub 

forma Zamoixio, aşa cum apare la Strabon. Zamolxe-

Zamoixio nu pare să fie zeul suprem pe care îl ştim de la 

Herodot”, conchide autoarea. A doua remarcă este că pe 

plăcuţă, Zamolxe este reprezentat în “portret din profil, 

asemenea muritorilor, nu din faţă precum zeii; el are pe 

frunte un triunghi echilateral”. (22) 
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Într-adevăr, este cunoscut faptul că în antichitate zeii 

erau reprezentaţi doar din faţă, astfel că este simplu de dedus 

că pe tăbliţă nu este menţionat zeul transfizic Zalmoxis, ci 

doar un om (portret din profil). Acest om a fost, fără nici o 

îndoială, un iniţiat, care a devenit pentru contemporanii săi 

un model de urmat. Acesta este motivul pentru care avea pe 

frunte desenat un triunghi echilateral (iniţiatul desăvârşit).  

Toţi cei care s-au iniţiat de-a lungul timpului în tainele 

zeului primeau numele acestuia, adică Zamolxis. Pentru 

iniţiaţii săi, Zamolxis era, dacă se poate spune astfel, naşul 

de botez, în sensul că iniţierea era o naştere din nou, iar 

iniţiatul primea numele zeului-patron. Un astfel de iniţiat a 

fost reprezentat pe plăcuţa nr. 002 de la Sinaia.  

Doxografii Greciei antice au făcut mai mereu confuzie 

între zeul Zalmoxis şi iniţiaţii săi (sau marii preoţi, care s-au 

succedat la conducerea cultului), care purtau acelaşi nume. 

Singurul care şi-a dat seama că este vorba despre o 

neconcordanţă a fost Herodot, care considera “că acest 

Zalmoxis a trăit cu multă vreme mai înaintea lui Pitagora. 

Fie că Zalmoxis n-a fost decât un om, fie că o fi fost vreun 

zeu de prin părţile Geţiei, îl las cu bine”. Textul este limpede 

atât prin ceea ce afirmă, cât şi prin ceea ce doar insinuează, 

semn că Herodot era abil în manevrarea informaţiilor, iar la 

sfârşit s-a cam spălat pe mâini de subiect.  

Concluzia este că iniţiatul Zamoixio de pe tăbliţele de 

la Sinaia nu trebuie confundat cu zeul transfizic Zalmoxis.  

De fapt, chiar etimologia numelui Zamoixio (zamol, zam, 

zemelen, zemelo: “pământ”), folosită pe plăcuţă, care 

desemna un om iniţiat, era diferită de etimologia numelui 

zeului Zalmoxis (zalmos: “blană de urs”). Concluzia este, şi 

de această dată, destul de clară. A existat într-adevăr la 

Sarmizegetusa un iniţiat sau preot Zamoixio, dar acesta nu a 

fost zeul transfizic Zalmoxis. Iniţiatul sau preotul Zamoixio 
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s-a pus în slujba zeului-dragon cu chip de lup, stăpânul 

Daciei, care nu pare să fie altul decât cel denumit Gebeleizis 

de acelaşi Herodot.  

Rămâne de elucidat o enigmă pe care textul lui 

Herodot a lăsat-o posterităţii. Pe de-o parte Herodot afirma 

că “unii îl consideră pe Zalmoxis acelaşi cu Gebeleizis”, iar 

de cealaltă parte afirma că geţii “nu recunosc vreun alt zeu 

decât al lor”. În prima frază Herodot menţionează doi zei 

diferiţi, iar în a doua frază lasă să se înţeleagă că geţii erau 

monoteişti, fără să menţioneze numele acestuia. Enigma 

poate fi rezolvată într-un singur fel: la un moment dat al 

istoriei dacilor s-a produs o asociere mistică între cei doi zei, 

Zalmoxis şi Gebeleizis, astfel că nu poate constitui o surpriză 

prea mare că iniţiatul sau preotul denumit Zamoixio pe 

tăbliţele de la Sinaia s-a pus de bunăvoie şi nesilit de nimeni 

în slujba zeului-dragon cu chip de lup, Gebeleizis.  

Modelul acestei asocieri mistice dintre Gebeleizis şi 

Zalmoxis a fost deja enunţat: asocierea dintre Ra şi Osiris la 

vechii egipteni. Deşi Ra era o entitate, iar Osiris era o altă 

entitate, iniţiaţii egipteni considerau că Ra se manifestă ca 

Osiris fără a înceta să fie ceea ce este. În acest sens Cartea 

egipteană a morţilor preciza că “sufletul Ba al lui Osiris este 

Ra”. În mod asemănător trebuie înţeleasă asocierea mistică 

dintre Gebeleizis şi Zalmoxis. Gebeleizis, dragonul cu cap de 

lup (lipsit aşadar de formă umanoidă), se manifesta prin zeul 

transfizic Zalmoxis, care avea formă umanoidă.  Herodot era 

informat şi cu privire la faptul că doar unii îl consideră pe 

Zalmoxis acelaşi cu Gebeleizis; probabil că alţii nu 

împărtăşeau această opinie. Este posibil ca între unii şi alţii 

să fi existat de-a lungul timpului dispute serioase.  

O altă enigmă ce trebuie descifrată este ce rol avea zeul 

autohton al războiului, echivalentul zeului Marte din 

panteonul grecilor şi romanilor, referitor la care majoritatea 
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istoricilor antichităţii afirmau că a fost zeul “naţional” al 

dacilor ? Sursele antice precizează că, înainte de a pleca la 

război, dacii se spală şi beau din apa sfîntă a fluviului 

Dunărea (Fisonul) şi se roagă zeului Marte.  

Istoricul Iordanes afirma bunăoară că zeul Marte s-a 

născut în Geţia: “se spune că la ei s-a născut Marte, pe care 

înşelăciunea poeţilor l-a făcut zeu al războiului. De aceea 

spune şi Vergilius: “Neobositul părinte, care stăpâneşte 

câmpiile geţilor". Pe acest Marte, goţii totdeauna 1-au 

înduplecat printr-un cult sălbatec (căci victimele lui au fost 

prizonierii ucişi), socotind că şeful războaielor trebuie 

împăcat prin vărsare de sânge omenesc. Lui i se jertfeau 

primele prăzi, lui i se atârnau pe crengile arborilor prăzile de 

război cele dintâi şi exista un simţământ religios adânc în 

comparaţie cu ceilalţi zei, deoarece se părea că invocaţia 

spiritului său era ca aceea adresată unui părinte”. (66) 

Totuşi, opinia că Marte a fost zeul principal al geto-

dacilor este departe de adevăr. La nici un popor antic, zeul 

războiului, indiferent de nume, nu era considerat zeu 

principal sau “naţional”. Enigma poate fi rezolvată foarte 

simplu: atât grecii, cât şi romanii l-au identificat pe zeul 

principal al dacilor, dragonul cu cap de lup, cu zeul Marte 

printr-o identificatio greaca şi respectiv, identificatio 

romana. Dragonul cu cap de lup avea şi caracteristici 

războinice, astfel că “trebuia împăcat prin vărsare de sânge 

omenesc”. Aspectul războinic şi sângeros era doar o  

ipostază a dragonului cu cap de lup cu care dacii se 

identificau. Aşadar, când autorii antici s-au referit la zeul 

Marte l-au avut în vedere chiar pe zeul “naţional” al dacilor: 

dragonul cu cap de lup. Acestuia i se aduceau jertfe. Nici n-

ar fi putut fi altfel în condiţiile monoteismului geto-dacilor”.  

Cât priveşte steagul de luptă al dacilor, şarpele 

(dragonul) cu cap de lup, acesta era un important obiect de 

http://www.enciclopedia-dacica.ro/izvoare/vergiliu.htm
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putere cu caracter magic. Deloc întâmplător dragonul cu cap 

de lup era stindardul de luptă al dacilor, după cum deloc 

întâmplător acvila, ca manifestare a principalului zeu al 

Capitoliului, Jupiter, era reprezentată pe stindardul de luptă 

al legiunilor romane. Fiecare dintre armatele combatante 

folosea în lupte obiecte de putere cu caracteristici magice ale 

stăpânului nevăzut. Faptul că în războaie, la nivel material s-

au înfruntat oamenii, iar la nivel subtil s-au luptat zeii între 

ei, nu trebuie interpretat ca o figură de stil. Explicaţia oferită 

de concepţia istoriografică materialistă stindardului de luptă 

al dacilor este cât se poate de comică; aceasta afirmă că 

şuieratul şarpelui cu cap de lup, datorat trecerii vântului prin 

gura deschisă a lupului, avea darul de a stârni groază printre 

inamici. A crede aşa ceva este echivalent cu a-i confunda cu 

copiii de grădiniţă pe cruzii luptători ai legiunilor romane, 

pentru care viaţa unui om nu avea nici cea mai mică valoare.  

De fapt, atât stindardul dacilor, cât şi cel al romanilor 

erau obiecte de putere magic. Prin intermediul lor se 

manifestau forţele corespondente. La romani, zeul Jupiter se 

manifesta prin acvilă. Deloc întâmplător, deasupra legiunilor 

romane aflate în marş plana uneori o acvilă. La daci, se 

manifesta în mod direct dragonul cu cap de lup. N-ar 

constitui vreo surpriză deosebită informaţia că armata dacilor 

era uneori sprijinită de haite de lupi.  

 

 Focul sacru  
 

Cât priveşte cultul cu caracter public, ce se desfăşura la 

Sarmizegetusa Regia, acesta comporta, precum a fost 

menţionat, pelerinaje ale “cetăţenilor de frunte” - “urcări la 

munte”- , care aveau loc la date fixe.  

Pelerinii veniţi din toate colţurile regatului dac 

străbăteau în procesiune drumul sacru (propileea), treceau pe 
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lângă “templul vechi mic” (S1), în adytonul căruia aveau 

permisiunea să intre doar marele preot şi, probabil, unul-doi 

hierofanţi de rang înalt, pentru a pătrunde în “sanctuarul 

mare vechi” (S2), care le era destinat.  

La o analiză superficială, care ar trebui să fie suficientă 

dar nu este, s-ar putea deduce că cei mai mulţi dintre pelerini 

erau oameni în vârstă, care trebuiau protejaţi de intemperiile 

iernilor aspre din Munţii Orăştiei. Concluzia, la fel de 

superficială dar nu suficientă, ar fi că pentru protecţia 

acestora a fost construit drumul sacru acoperit cu şindrilă, 

care era de fapt o propilee - o galerie acoperită. Chiar şi 

scările de calcar pe care pelerinii urcau la etajul 

“sanctuarului mare vechi” (S2) erau acoperite.  

Mai trebuie menţionat doar faptul că în mai toate 

edificiile din aria sacră - inclusiv în “sala de şedinţe” de la 

etajul “sanctuarului mare vechi (S2) - tronau statuile, artistic 

lucrate şi de dimensiuni mari, ale zeului-patron: dragonul cu 

cap de lup. Totuşi, aceste statui nu trebuie confundate sau 

identificate cu statuia aceluiaşi zeu din adytonul templului 

principal (“templul mic vechi” - S1); în ciuda dimensiunilor 

mari, statuile din celelalte edificii nu aveau caracterul sacru 

al statuii din adytonul templului principal. În acest punct se 

impune o comparaţie cu ritualurile din Egiptul antic, unde 

statuile zeilor aflate în adytonurile templelor erau diferite de 

statuile aflate în curţile templelor sau în alte locuri; la 

egipteni, statuile din adytonuri, care de cele mai multe ori 

erau aurite, erau scoase din temple doar o dată pe an sau la 

intervale mai mari şi purtate de preoţi cu un fel de brancarde 

în mici bărcuţe solare pentru a fi văzute de populaţie.  

Probabil că un ritual mai mult sau mai puţin similar 

avea loc şi la Sarmizegetusa. Este posibil ca la marile 

sărbători religioase care erau ţinute la date fixe dictate de 

calendarul “sanctuarului circular de andezit” (S4), care astfel 
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îşi găseşte justificarea constructivă, statuia zeului-patron era 

scoasă din adytonul templului principal (“sanctuarului mic 

vechi” - S1) şi purtată în pelerinaj de-a lungul ariei sacre pe 

drumul pavat acoperit (propileea) pentru a fi văzută de 

“cetăţenii de vază” adunaţi în număr mare. Acesta este 

motivul pentru care drumul pavat era acoperit cu şindrilă: 

statuia considerată sacră a zeului nu trebuia deteriorată de 

intemperii, astfel că motivul pueril susţinut de unii istorici că 

trebuiau protejaţi cetăţenii vârsnici cade de la sine; oricum, 

cetăţenii vârstnici erau obişnuiţi cu ninsorile şi cu viscolul de 

la altitudinea Munţilor Orăştiei.  

După ce era purtată de-a lungul propileii (drumul pavat 

acoperit), probabil de la est la vest şi înapoi (urmând drumul 

Soarelui pe cer), statuia zeului patron era urcată în “sala de 

şedinţe” aflată la etajul “sanctuarului mare vechi” (S2). Şi de 

această dată, faptul că treptele ce urcau la etaj erau acoperite 

îşi găseşte justificarea: încărcătura preţioasă nu trebuia 

deteriorată de intemperii. Probabil că, în prezenţa statuii 

zeului-patron, la etajul “templului mare vechi” (S2) se 

desfăşura în cadrul marilor sărbători religioase ritualuri 

importante la care participau toţi cetăţenii de vază prezenţi.  

Este dificil de estimat dacă, şi de acestă dată, dragonul 

cu cap de lup era invocat pentru a se manifesta în faţa 

supuşilor printr-o materializare (epopteia). Este foarte 

posibil ca unele dintre detaliile ritualului desfăşurat în 

“templul mic vechi” (S1) de către preoţi să se fi repetat în 

cadrul ceremoniilor cu public desfăşurat în “sala de şedinţe” 

din “templul mare vechi” (S2), dar în mod sigur, pelerinii 

erau martori la unele fenomene cu caracter transcendental.  

Cele mai importante ceremonii cu public desfăşurate în 

aria sacră de la Sarmizegetusa se desfăşurau la date 

calendaristice fixe, care erau legate de mişcarea soarelui pe 

cer. Era nevoie doar de respectarea datelor calendaristice 
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indicate în calendarul figurat în “sanctuarul circular de 

andezit” (S4). Este binecunoscut faptul că, în antichitate, 

iniţiaţii de pe tot mapamondul considerau că, din punct de 

vedere spiritual, cosmosul are trei etape: creația, menținerea 

și disoluţia. Creaţia lumii era celebrată la echinocțiul de 

primăvară, apogeul sau maturizarea creaţiei era celebrată la 

solstițiul de vară, debutul perioadei de disoluţie era celebrat 

la echinocțiul de toamnă, iar pregătirea pentru un nou ciclu la 

solstițiul de iarnă. Cele mai grandioase pelerinaje aveau loc 

însă la echinocţiul de primăvară, fiind legate de stingerea şi 

aprinderea focului sacru. Echinocțiul de primăvară avea o 

importanţă deosebită la toate popoarele antichităţii; pentru a-

i sublinia importanţa acordată în antichitate trebuie subliniat 

doar faptul că egiptenii au construit Sfinxul de pe platoul 

Giza în aşa fel încât acesta priveşte exact în punctul în care 

soarele răsare la echinocţiul de primăvară.  

Cu particularităţile de rigoare, echinocțiul de 

primăvară era celebrat şi la Sarmizegetusa, cu menţiunea că 

vremea nu era prea prietenoasă în acea perioadă. Însă 

indiferent de asprimea vremii, pelerinii veniţi din toate 

colţurile regatului dac urmau în procesiune statuia zeului de-

a lungul drumului acoperit (propileea), iar în cele din urmă 

participau în “templul mare vechi” (S2) la invocarea zeului-

patron. Invocarea era realizată de marele preot în prezenţa 

statuii zeului, care era scoasă din adytonul “templului mic 

vechi” (S1) doar pentru acest eveniment solemn.  

Aceasta era însă doar prima etapă a ritualului. A doua 

etapă se desfăşura în perimetrul în formă de potcoavă din 

mijlocul “sanctuarului circular de andezit” (S4), care nu era 

acoperit şi nici nu avea de ce să fie acoperit. Acolo se afla 

vatra centrală, unde, în punctul culminant al ritualului, avea 

loc aprinderea focului considerat sacru. Pentru a vedea 

ritualul, la echinocțiul de primăvară pelerinii alegeau un loc 
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situat în imediata vecinătate a vetrei, de unde puteau să 

observe ritualul desfăşurat de preoţi. La rândul lor, pentru a 

săvârşi ritualul în mod optim şi pentru a supraveghea tot 

procesul, preoţii principali (probabil doar marele preot şi 

încă doi hierofanţi care-l asistau) se urcau pe un postament 

mai înalt. Acest postament era fără nici o îndoială platforma 

amplasată pe zidul situat pe latura de sud şi declarată 

ciudăţenie de arheologii moderni.  

Despre zidul situat pe latura de sud, istoricul Ioan 

Horaţiu Crişan afirma că, “în chip cu totul ciudat, se termină 

spre vest (spre pantă) într-o platformă cu patru laturi de 

lăţimea zidului ce închide latura de sud, având toate cele 

patru feţe frumos lucrate din blocuri mari de calcar şi fiind 

cu mult mai ridicată decât nivelul templului”. Misterul este 

astfel elucidat: platforma de pe zidul de sud era de fapt locul 

de unde preoţii săvârşeau ritualul aprinderii focului sacru, 

întrucât acesta se desfăşura câţiva metri mai departe, în 

spaţiul în formă de potcoavă din mijlocul celor trei cercuri 

concentrice ale “sanctuarului circular de andezit” (S4), unde 

se afla vatra sacră.  

Focul din vatra sacră se stingea şi se aprindea o singură 

dată pe an, la echinocţiul de primăvară, care corespundea cu 

ceea ce se înţelege astăzi prin Anul Nou. Focul din vatră era 

stins înaintea echinocțiul de primăvară, pentru a fi reaprins în 

primele momente ale acestuia. Stingerea focului semnifica 

întoarcerea cosmosului la starea de haos, iar reaprinderea 

semnifica creaţia lumii. Aprinderea focului sacru nu trebuie 

însă interpretată metaforic sau simbolic: focul din vatra de la 

Sarmizegetusa nu era aprins de vreo mână omenească, ci 

chiar de către zeu, iar acest aspect nu are cum să fie acceptat 

de istoriografia materialistă. De aceea, istoriografia 

materialistă nu va putea descifra niciodată structura cultului 

şi, implicit, nici esenţa arhitecturii edificiilor de la 
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Sarmizegetusa sau din orice alt loc considerat în antichitate 

sacru. Pentru a îndeplini cu succes ceremonialul aprinderii 

focului, mai întâi preoţii templului jertfeau animale, iar când 

sângele animalelor se scurgea pe pământ, invocau aprinderea 

focului sacru.  

În momentul culminant al ritualului, sub privirile 

pelerinilor adunaţi pe platformă, un fulger orbitor de natură 

eterică străbătea văzduhul şi aprindea focul din vatra 

centrală, situată în spaţiul sub formă de potcoavă din 

mijlocul celor trei cercuri concentrice ale “sanctuarului 

circular de andezit” (S4). Sursa razei de lumină ce aprindea 

focul din vatra centrală era chiar zeul-patron aflat în enclava 

sa din văzduh. Aşadar, focul sacru era un foc transcendental, 

de natură eterică. După ce focul eteric începea să pâlpâie şi 

se transforma într-un foc material, pelerinii prezenţi îşi 

aprindeau torţele direct din vatra amplasată, deloc 

întâmplător, în perimetrul în formă de potcoavă din mijlocul 

“sanctuarului circular de andezit” (S4), care nu era acoperit 

şi nici nu avea de ce să fie acoperit. Vatra era “punctul zero” 

al Sarmizegetusei.  

Urma probabil conducerea solemnă a statuii zeului 

înapoi în adytonul templului principal (acolo unde era locul 

ei), în “sanctuarul mic vechi” (S1), iar apoi pelerinii se 

aşeazau la ospăţul ritual, agapa. Locul unde se desfăşura 

agapa era, cel mai probabil “marele sanctuar de andezit” 

(S3), cel mai spaţios edificiu din aria sacră. Apoi pelerinii se 

încolonau în procesiune pe drumul sacru. Cu torţele aprinse 

pelerinii străbăteau propileea, ieşeau din aria sacră, iar apoi 

se îndreptau spre casele lor.  

Ritualul de aprindere a focului sacru a avut un caracter 

general în antichitate. La acest ritualul s-a referit şi scriitorul 

roman de origine greacă Diodor din Sicilia (Diodorus 

Siculus; care a trăit între anii 80-21 înainte de Iisus Hristos), 
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care afirma în lucrarea sa intitulată Biblioteca istorică (scrisă 

în 40 de volume, care au fost păstrate fragmentar), că “la aşa-

numiţii geţi, care se cred nemuritori, Zamolxis susţinea şi el 

că a intrat în legătură cu zeiţa Hestia (zeiţa focului la vechii 

greci n.n.), iar - la iudei - Moise, cu divinitatea căreia i se 

spune Iahve.” (76) 

Diodor precizează de fapt că ritualul aprinderii focului 

sacru a fost practicat atât în templele greceşti dedicate zeiţei 

Hestia, cât şi în templele lui Zalmoxis; cu atât mai mult, a 

fost practicat de Moise. Ceea ce, din punctul său de vedere, 

era absolut corect, cu menţiunea că în cazurile menţionate a 

fost vorba despre surse şi naturi diferite ale focului sacru.  

La greci, Hestia a fost una dintre cele mai populare 

zeiţe. Deşi a fost prima fiică a zeului Kronos şi a consoartei 

acestuia, Rheea, fiind - potrivit mitologiei greceşti - soră cu 

Zeus, cu Poseidon, cu Demetra, cu Hera şi cu Hades, zeiţa 

Hestia a fost identificată de vechii mitografi greci cu 

principiul focului sacru şi, implicit, cu ritualul aprinderii 

acestuia. Consecinţa a fost că, atunci când aflau de existenţa 

folosirii ritualului aprinderii focului sacru la vreun popor 

exotic şi implicit “barbar”, mitografii grecilor se grăbeau să-i 

atribuie zeiţei Hestia originea ritualului, ceea ce în final a dus 

la identificarea ei cu principiul Focului sacru.  

Zeiţa Hestia a fost menţionată şi de Herodot care, 

referindu-se la războiul regelui persan Darius cu sciţii, a 

reprodus afirmaţiile regelui acestora din urmă, pe nume 

Idanthyrsos, care îşi prezenta crezul personal astfel: “ca 

stăpân, recunosc doar pe Zeus, strămoşul meu şi pe Hestia, 

regina sciţilor”. Cu aceste cuvinte, regele afirma că regina 

sciţilor practica ritualul aprinderii focului sacru, motiv pentru 

care era denumită Hestia, la fel ca zeiţa omonimă a grecilor. 

Unii istorici s-au grăbit să concluzioneze că zeiţa 

grecească Hestia a fost venerată deopotrivă de sciţi, greci, 
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traci, daci şi perşi, ceea ce este o eroare: nu zeiţa, ca 

persoană, a primit onoruri, ci principiul aprinderii focului 

sacru. Precum grecii au personificat principiul printr-o zeiţă, 

tot astfel au procedat dacii; fiecare popor a avut zeul sau 

zeiţa proprie, ce întrupa acest principiu atemporal. Mitografii 

greci n-au făcut altceva decât să prezinte subiectul folosind o 

interpretare grecizată (interpretatio greaca) a informaţiilor la 

care au avut acces, pentru a fi înţeleşi de cititorii lor.  

Diodor din Sicilia mai afirma că “Zalmoxis a fost 

aducătorul Belaginelor (Legilor Frumoase) pe care le primise 

de la regina fecioară Hestia”, tot astfel cum, la perşi, 

Zarathustra a primit legile “de la o zeitate bună” (denumită 

în scrierile persane Ahura Mazda) de aceeaşi natură cu zeiţa 

grecilor. Includerea în ecuaţie a lui Zarathustra are însă 

bătaie lungă şi lămureşte în bună măsură subiectul: adepţii 

lui Zarathustra, marele profet şi reformator al perşilor care a 

trăit în secolul al VI-lea înainte de Iisus Hristos, au fost 

caracterizaţi adeseori ca fiind adoratori ai focului tocmai 

datorită faptului că au practicat ritualul aprinderii sale.  

Totuşi, numitorul comun la greci, la daci şi la adepţii 

lui Zarathustra nu a fost însă credinţa în aceeaşi zei şi nici 

importul acestora de la unii la alţii, întrucât fiecare populaţie 

şi trib îşi avea zeul său patron, ci ritualul aprinderii focului 

sacru. Focul sacru - denumit uneori focul viu, alteori focul 

eteric - era mijlocul prin care fiecare trib sau populaţie intra 

în contact cu zeul propriu.  

Procedura comunicării legilor şi preceptelor de către o 

fiinţă transcendentă a fost aceeaşi pe tot mapamondul, dar 

protagoniştii au fost diferiţi. Cu atât mai mult în cazul lui 

Moise, care a primit legile (Decalogul) de la Dumnezeu cel 

Adevărat pe Muntele Sinai, care “fumega”.  

Este foarte posibil ca plăcuţa nr. 130 de la Sinaia, 

menţionată atât de Dan Romalo în studiile sale, cât şi de 
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Aurora Peţan, ce prezintă un “zeu ce purta pe piept luna şi 

soarele” şi care “uneori era reprezentat cu o stea deasupra 

capului, alteori cu un fulger despicat în şapte”, pare să se 

refere la ritualul aprinderii focului sacru. Nu este greu de 

dedus că fulgerul reprezentat pe plăcuţa nr. 130 era chiar 

raza de lumină prin intermediul căreia zeul patron al Daciei 

aprindea focul în vatra centrală din mijlocul celor trei cercuri 

concentrice ale “sanctuarului circular de andezit” (S3), care 

nu era acoperit pentru că nu avea de ce. “Sanctuarul circular 

de andezit” nu era acoperit întrucât nu exista o astfel de 

necesitate arhitecturală; focul din vatră era aprins chiar de 

zeu, iar acoperişul ar fi constituit un impediment.  

După ce pelerinii îşi aprindeau torţele direct din vatra 

centrală, se încolonau în procesiune cu torţele în mână pe 

drumul sacru pentru a părăsi aria sacră a Sarmizegetusei. La 

poarta de vest pelerinii se dispersau. Fiecare participant se 

întorcea în moşia sa, în obcina sa, în dava sa, ducând focul 

sacru al zeului. Fiecare moşie avea la rândul ei o vatră 

centrală unde era aprins focul sacru cu ajutorul torţelor aduse 

de pelerini, iar de acolo era preluat şi ajungea la fiecare 

colibă. Păstrătoarele focului sacru erau consoartele moşilor, 

denumite moaşe sau moşoaie, care aveau grijă ca acesta să 

nu se stingă de-a lungul anului, până la următorul echinocțiu. 

În templele antice de pe tot mapamondul, păstrătoarele 

focului sacru erau preotese alese special în acest scop, care 

trebuiau să fie fecioare. La romani, de exemplu, sărbătoarea 

anuală a Saturnaliilor presupunea aprinderea rituală a 

focurilor de către preotesele-fecioare denumite vestale; la 

romani, zeiţa focului era numită Vesta, fiind echivalentă cu 

Hestia, zeiţa focului sacru la greci.  

Dacă în cazul etniilor, triburilor şi seminţiilor din 

antichitate, sursa focului sacru au fost zeii-patroni (fiecare 

areal cu zeul său), în cazul creştinilor sursa focului sacru a 
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fost şi este Adevăratul Dumnezeu, care se manifestă prin 

intermediul  Duhului Sfânt. Astfel, potrivit unei tradiţii 

foarte vechi, prima fiinţă omenească care primit focul sacru 

direct de la Dumnezeu a fost chiar Adam.  

După cum este scris într-o carte considerată astăzi 

apocrifă (apocrif: apo-cripto: secretă), intitulată Cartea lui 

Adam şi Eva, la scurt timp după ce au fost alungaţi din Eden, 

Adam şi Eva au luat grâne, le-au dus pe un munte unde 

anterior ridicaseră un altar şi le-au adus jertfă lui Dumnezeu. 

Scopul era perpetuarea contactului direct cu Dumnezeu, 

chiar în condiţiile alungării din Eden. Răspunsul lui 

Dumnezeu la jertfa adusă de Adam şi Eva este edificator: 

“De vreme ce aţi făcut această jertfă şi Mi-aţi adus-o Mie, o 

voi face trupul Meu, atunci când voi coborî pe pământ ca să 

vă mântuiesc; şi voi face să fie adusă mereu pe un altar, întru 

iertarea şi îndurarea celor care se împărtăşesc din ea aşa cum 

se cuvine. Şi Dumnezeu a trimis un foc strălucitor peste 

jertfa lui Adam şi a Evei şi a umplut-o de strălucire, har şi 

lumină; şi Duhul Sfânt s-a pogorât asupra acelei jertfe.” (22)  

Aşadar, prima fiinţă transfizică care a trimis focul 

sacru în lumea oamenilor - şi, implicit, prima fiinţă 

transfizică care a instituit acest ritual - a fost Adevăratul şi 

Unicul Dumnezeu, iar prima fiinţă omenească care a primit 

acest foc a fost chiar Adam. Focul niciunui zeu nu se poate 

compara cu Focul Sacru trimis de către Dumnezeu. Focul 

trimis de zei era un foc particular, de natură eterică, creat 

prin puterea lor, care nu are nimic în comun cu Focul Sfânt 

trimis de către Dumnezeu.  

Zeii doar l-au copiat pe Dumnezeu fără a-i fi respectat 

Poruncile (marele şi principalul lor păcat), iar raza lor de 

lumină nu putea să aibă aceleaşi caracteristici şi aceeaşi 

calitate ca cea trimisă de către Dumnezeu.  



 –   

URMA LUI DECENEU   

LA SARMIZEGETUSA
 

 

 

 Iniţiaţii  

 

Deşi îşi arogă dreptul exclusiv de a elucida trecutul, 

istoricii de orientare materialistă nu cred că zeii au existat, 

ori că cosmosul are şi o structură nevăzută, deşi folosesc “în 

orb” informaţiile furnizate de scriitorii antici.  

Istoricii de orientare materialistă consideră că zeii sunt 

fantezii mitice ale unor strămoşi pe care nu-i înţeleg. Nu 

numai că majoritatea dintre ei strâmbă din nas când primesc 

informaţii de natură spirituală, dar nici măcar nu le pot 

analiza corespunzător datorită faptului că mintea lor este 

“setată” în conformitate cu preceptele concepţiei 

materialiste, marea minciună a epocii moderne şi principala 

maladie a minţii omeneşti din aceste vremuri. 

Incontestabil, o dată cu Deceneu a început o nouă eră 

în istoria spirituală a dacilor. Aportul lui Deceneu a fost 

întrucâtva identic cu cel al lui Burebista; ceea ce a realizat 

Burebista din punct de vedere militar şi politic, a realizat 

Deceneu din punct de vedere spiritual şi religios. Dacă 

Burebista a realizat unirea politică şi militară a triburilor din 

arealul carpato-danubiano-pontic, Deceneu a realizat o 

unificare a concepţiilor spirituale, iar urmaşii săi au dus mai 

departe opera.  
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Deceneu şi-a pus amprenta atât asupra cultului, cât şi 

asupra arhitecturii edificiilor de la Sarmizegetusa. Urma lui 

Deceneu la Sarmizegetusa este evidentă, în sensul că atât 

cultul, cât şi arhitectura edificiilor sunt asemănătoare cu cele 

greceşti - în special cu cele în care se desfăşurau culte de 

Misterii, precum cel de la Eleusius. Cu toate acestea, zeul 

celebrat la Sarmizegetusa a fost autohton.  

Singura diferenţă dintre templele greceşti şi templele 

dacilor a fost dimensiunea. Templele greceşti erau de 

dimensiuni colosale; în schimb, templele dacilor erau de 

dimensiuni medii sau mici, împrumutând caracteristicile 

caselor autohtone. Ca funcţionalitate spirituală însă, nu era 

nici o diferenţă între templele dacilor şi templele greceşti. 

Tot astfel, cultul era relativ similar. Atât la daci, cât şi la 

greci, cultul era de două feluri: esoteric şi exoteric (public).  

La geto-daci, cultul esoteric se desfăşura în adytonul 

templului principal, unde se afla statuia zeului-patron, fiind 

săvârşit de marele preot şi de un număr restrâns de 

hierofanţi; populaţia avea interdicţia expresă de a pătrunde în 

adytonul templului. Oamenii obişnuiţi aveau doar 

posibilitatea de a aduce ofrande pe altarul amplasat în faţa 

templului. În cadrul cultului, zeul-patron era invocat magic 

în adytonul templului său, manifestându-se printr-o 

materializare de scurtă durată. Materializarea era însoţită de 

epifenomene cu caracter transcendental: lumină intensă, 

zgomote puternice, voci ca bubuitul de tunet.  

 Aceeaşi funcţionalitate spirituală o aveau şi templele 

egiptene. Astfel, templele egiptene erau alcătuite din trei 

zone: sala hipostilă (stylpos: coloană), naosul şi adytonul. 

Adytonul era, de obicei o încăpere nu prea mare aflată în 

partea din spate a templului, ce contrasta cu spaţialitatea 

vastă a sălii hipostile şi a naosului. În adyton, într-o nişă 

special construită, se afla statuia aurită a zeului-patron. În 
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cazul unui templu egiptean, cultul zeului-patron se desfăşura 

în felul următor: dis de dimineaţă, la primele raze ale 

soarelui, marele preot al templului, care era însoţit de câţiva 

preoţi de rang înalt, pătrundea în templu şi deschidea în mod 

solemn uşile adytonului, rostind formula “se deschid porţile 

cerului”. Apoi se prezenta în faţa statuii zeului, o tămâia, îi 

schimba veşmintele, rostea formulele rituale, aducea 

ofrandele prescrise (“masa de dimineaţă”). La finalul 

ceremoniei, fără să se întoarcă cu spatele la statuie, marele 

preot părăsea adytonul. Tot astfel se desfăşura protocolul în 

cazul grecilor şi, mai mult ca sigur, în cazul dacilor.  

O posibilă obiecţie ar fi că atât egiptenii, cât şi grecii 

erau politeişti, astfel că templele lor erau închinate mai 

multor zei - ceea ce, evident, este adevărat. Cu un singur 

amendament însă: în cazul în care un templu era dedicat mai 

multor zei (era templu-panteon), fiecare zeu avea adytonul 

său. Bunăoară, în templul egiptean de la Abydos, existau nu 

mai puţin de şapte adytonuri, fiecare fiind dedicat unui 

singur zeu. Tot astfel, iar acest aspect este valabil atât în 

cazul egiptenilor cât şi în cazul grecilor, dacă erau onoraţi 

mai mulţi zei într-un singur templu, unul singur era 

considerat principal, adică zeu-patron, ceilalţi erau doar 

invitaţi, astfel că adytonul era dedicat doar acestuia.  

În cazul geto-dacilor, obiecţia nu se justifică întrucât 

exista o tendinţă monoteistă extrem de puternică, remarcată 

şi de Herodot. Aşadar, invocarea zeului-patron de către 

marele preot în adytonul templului principal din aria sacră de 

la Sarmizegetusa Regia era esenţa cultului esoteric.  

În schimb, în cadrul cultului exoteric erau invitaţi să 

participe şi “cetăţenii de frunte” ai obştei dacilor. Cultul 

exoteric se desfăşura doar în cadrul sărbătorilor publice, la 

date calendaristice fixe. Momentul de maximă sacralitate la 

care participau “cetăţenii de frunte” era scoaterea statuii 
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zeului din adytonul templului principal. Statuia era apoi 

purtată de preoţi în procesiune. Tot astfel, la vechii egipteni, 

statuile erau scoase din adytonul templului şi purtate în 

procesiune, astfel că populaţia avea ocazia de a le vedea, 

uneori de a le atinge, de a le pune întrebări directe şi de a le 

cere tămăduiri; cea mai importantă ceremonie avea loc la 

Teba, când statuia zeului Amon era scoasă din adytonul 

templului de la Luxor şi era purtată de preoţi cu ajutorul unei 

bărcuţe solare de-a lungul drumului străjuit de sfincşi până la 

templul de la Karnak. În mod asemănător, în cadrul 

Misteriilor de la Eleusius, statuile zeiţelor Demeter şi 

Persephona erau aduse în procesiune de la Atena la templul 

Telestion din Eleusius.  

La Sarmizegetusa s-a desfăşurat un ritual mai mult sau 

mai puţin similar. Existenţa drumului sacru acoperit din aria 

sacră de la Sarmizegetusa indică faptul că dacii scoteau 

statuia zeului-patron din adytonul templului principal 

(“templul mic vechi”- S2) pentru a fi arătată “cetăţenilor de 

frunte”. Statuia trebuia să fie protejată de intemperii în 

condiţiile iernilor aspre din Munţii Orăştiei, motiv pentru 

care drumul sacru a fost acoperit, iar scara de acces la etajul 

“sanctuarului mare vechi” (S2) a fost la rândul ei acoperită.  

Prelungirea zidului de sud au devenit astfel platforma 

unde statuia zeului era arătată mulţimii de pelerini. Nu este 

exclus ca în ultima fază a ceremoniei să se fi produs un 

fenomen transcendental: zeul invocat să se fi manifestat prin 

materializare, precum în adytonul templului. Şi, fireşte, 

precum la Eleusius, unde zeiţa Demeter se manifesta într-o 

lumină (epopteea).  

Tot de pe platformă, marele preot invoca focul eteric 

(considerat sacru) trimis de zeul din văzduh să coboare în 

vatra aflată în mijlocul celor trei cercuri concentrice de pietre 

a “sanctuarului circular de andezit” (S4).  
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Toate aceste ritualuri erau însă foarte vechi, fiind 

practicate într-un fel sau altul în mai toate templele din epoca 

megalitică, astfel că efortul reformator al lui Decenau trebuie 

să fi fost îndreptat spre o nouă revalorizare a cultului, date 

fiind condiţiile existenţei ansamblului arhitectonic de la 

Sarmizegetusa Regia şi mai ales în condiţiile participării 

unui număr din ce în ce mai mare de “cetăţeni de frunte”. 

Pelerinajul “cetăţenilor de frunte” s-a înscris aşadar într-un 

cult de misterii ce a avut ca scop familiarizarea acestora cu 

acele taine ale zeului-patron care erau cunoscute până atunci 

doar de preoţi.  

Este firesc ca, după încheirea ceremoniei aprinderii 

focului sacru, cei mai vrednici dintre “cetăţenii de frunte” să 

fi primit permisiunea din partea marelui preot de a se supune 

unei iniţieri individuale. Precum în cazul Misteriilor de la 

Eleusius patronate de zeiţa Demeter şi precum în cazul 

Misteriilor zeiţei Isis istorisite de scriitorul Apuleius, cei mai 

vrednici dintre pelerinii care participaseră la Misteriile de la 

Sarmizegetusa aveau deschisă calea către iniţierea 

individuală, care se desfăşura în edificiul denumit “rotonda 

mică” (S5), sub supravegherea unor hierofanţi specializaţi.  

Atât la egipteni şi la greci, cât şi la daci, iniţierea 

individuală presupunea decorporarea voluntară - out of body 

experience” (ieșire în afara trupului) -, cunoaşterea 

propriului suflet, investigarea lumii de dincolo prin traveling 

clarvoyance (clarvederea călătoare), contactarea zeului 

propriu. Doar astfel geto-dacii “se făceau nemuritori”, 

precum afirma Herodot în cunoştinţă de cauză. Trebuie 

reamintit doar că verbul áthanatizein folosit de Herodot nu 

înseamnă a se crede, ci a se face. 

Aşadar, în epoca lui Deceneu, accentul a început să fie 

pus pe activitatea oamenilor iniţiaţi. La acest aspect s-au 

referit în mod explicit pe de-o parte biografiul antic Strabon, 
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iar de cealaltă parte plăcuţele de la Sinaia, în special 

plăcuţele nr. 002 şi nr. 130. Bunăoară, Strabon afirma că în 

vechime regele Burebista “lucra în înţelegere” cu Zamolxis, 

“un pitagoreu”, care locuia într-o peşteră pe un munte sacru 

căruia i se zicea Kogaionon. După aceea, aceeaşi cinstire “a 

fost acordată lui Decaineos care proroceşte lui Burebista”. 

Strabon nu a uitat să precizeze că “şi profeţii erau cinstiţi, 

încât erau socotiţi vrednici de domnie”. Acelaşi autor afirma 

că, deşi iniţial Deceneu era doar “un magician” care 

tălmăcea voinţa zeilor, ulterior a fost socotit zeu. La rândul 

său, Iordanes afirma că Deceneu a devenit în ochii “goţilor o 

fiinţă miraculoasă, încât a condus nu numai pe oamenii de 

rând, dar chiar şi pe regi”.  

Tot astfel, pe plăcuţa nr. 002 cel denumit Zamoixio a 

fost un om iniţiat astfel că nu trebuie să constituie o surpriză 

faptul că a fost prezentat în “portret din profil, asemenea 

muritorilor, cu un triunghi echilateral pe frunte”. Detectând 

această schimbare de paradigmă, cercetătoarea Aurora Peţan 

a concluzionat în mod just că Zamoixio de pe tăbliţa de la 

Sinaia nu are nimic de-a face cu “zeul suprem pe care îl ştim 

de la Herodot”, iar Mircea Eliade constata că pe timpul lui 

Strabon, dată fiind “identificarea zeului Zamolxis cu marele-

preot, a sfârşit prin a fi divinizat cu acelaşi nume”. Autorul 

citat mai constata că în epoca lui Strabon cultul lui Zalmoxis 

este dominat de un mare-preot care trăieşte solitar pe vârful 

muntelui, fiind totodată asociatul şi sfetnicul regelui”. (22) 

Iniţiaţii din arealul carpato-danubiano-pontic erau 

faimoşi în antichitate, iar acest fapt a ajuns şi la urechile 

istoricului evreu Ioseph Flavius, care-i denumea pleistoi şi-i 

compara cu esenienii. Strabon îi denumea theosebei pe 

“evlavioşii zeului”, iar pe acei iniţiaţi care foloseau fumul de 

cânepă pentru a intra în stări de transă îi denumea 

kapnobatai (trad: “cei care “merg prin fum”).  
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“Meşteşugul” celor denumiţi kapnobatai era de a 

călători “pe aripile vântului”, prin nori sau prin văzduh, adică 

ceea ce parapsihologia modernă denumeşte traveling 

clarvoyance (“clarvedere călătoare” care presupune atât 

decorporarea de tip out of body experience, cât şi obţinerea 

de informaţii prin clarvedere); tocmai acest “meşteşug” a 

fost preluat în Evul Mediu de solomonari, despre care se 

spune că aveau putere asupra fenomenelor meteorologice şi 

implicit, că aveau puterea de a porunci dragonilor 

atmosferici. Deloc întâmplător, kapnobataii erau subordonaţi 

marelui dragon cu cap de lup, care a fost zeul “naţional” al 

dacilor, stăpânul Sarmizegetusei.  

 

 Zeii vii  

 

Problema existenţei zeilor este mult mai complexă 

datorită faptului că în arealul carpato-danubiano-pontic s-au 

manifestat două categorii de fiinţe care au fost considerate 

zei: prima categorie a fost formată din zeii transfizici deja 

menţionaţi, care se manifestau doar în adytonul templelor, 

iar a doua categorie era alcătuită din cei care vor fi denumiţi 

în continuare “zei vii”. Zeii vii au fost fiinţe întrupate în 

lumea materială. 

Precum a fost menţionat, zeii transfizici, a căror 

reşedinţă era situată în enclavele din văzduh (fiecare cu 

enclava sa), s-au manifestat în cadrul ritualurilor de invocare 

din adytonul templelor prin materializări de scurtă durată - 

parţiale sau totale. Zeii transfizici nu se puteau manifesta la 

nivelul lumii materiale dacă nu erau invocaţi magic de 

preoţii templelor. Fiindu-le invocate numele, ei se translatau 

de-a lungul găurilor de vierme din enclavele lor de reşedinţă 

(văzduh) pentru a se manifesta prin materializări. Spre 

deosebire de zeii transfizici, zeii vii erau fiinţe întrupate.  
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Ca particularitate esenţială, zeii vii aveau staturi uriaşe 

de cel puţin trei - patru metri şi, foarte probabil, capacităţi 

spirituale redutabile (puteri magice). Cel mai adesea, zeii vii 

locuiau pe crestele munţilor, în deplină solitudine. Uneori, 

zeii vii erau împărţiţi în grupuri destul de mici; alteori erau 

însoţiţi de un mic alai de fiinţe omeneşti. Locuind pe 

versanţii greu accesibili ai munţilor, în condiţii de izolare şi 

austeritate, zeii vii nu interacţionau prea des cu oamenii 

obişnuiţi. Până în epoca lui Deceneu, zeii vii nu s-au 

amestecat nici în istoria politică şi militară a locuitorilor din 

arealul carpato-danubiano-pontic.  

Zeii vii nu trebuie însă confundaţi sau identificaţi cu 

Întemeietorii denumiţi Babe, care trăiseră cu mult timp în 

urmă. Totuşi, nu este exclus ca zeii vii să fi fost urmaşii 

urmaşilor de trup ai Babelor (care, de asemenea, aveau 

trupuri de uriaşi). Nu este, de asemenea, exclus ca zeii vii să 

fi fost progeniturile unor zei transfizici cu muritoare (precum 

a fost fiul lui Zalmoxis), caz în care pot primi titulatura de 

semizei. Nu este clar câţi zei vii mai supravieţuiau în timpul 

domniei lui Burebista şi, ulterior, pe timpul domniei lui 

Decebal pe teritoriul Daciei. Probabil nu prea mulţi.  

Numele generic prin care zeii vii erau cunoscuţi de 

daci era ktasai, adică “întemeietori”. De fapt, vechii daci îi 

desemnau prin termenul ktasai atât pe Întemeietorii-Babe 

(despre care auziseră din mituri şi legende), cât şi pe zeii vii, 

cu care erau contemporani.  

Precum kogaionon şi sarmizegetusa, termenul ktasai 

era un substantiv comun. Substantivul comun ktasai 

desemna orice întemeietor, la fel cum substantivul comun 

sarmizegetusa desemna orice capitală spirituală, iar 

substantivul comun kogaionon desemna orice pisc muntos pe 

care era amplasat un artefact litic care marca locul unde 

gaura de vierme a vreunui zeu intersecta palierul material. 



235 

 

Zeii vii nu trebuie însă confundaţi cu acei iniţiaţi 

denumiţi pleistoi de istoricul Ioseph Flavius, nici cu cei pe 

care Strabon îi denumea theosebei (“evlavioşii zeului”), după 

cum nu trebuie confundaţi cu cei denumiţi kapnobatai (“cei 

care “merg prin fum”), iniţiaţi care foloseau fumul de cânepă 

pentru a intra în transe. Zeii vii aveau staturi uriaşe, iar 

pleistoii şi toţi ceilalţi aveau staturi obişnuite. Evident, 

niciunul dintre zeii vii nu trebuie identificat cu Zalmoxis, dar 

nici cu zeul-patron al dacilor, dragonul cu cap de lup, care cu 

toţii făceau parte din categoria zeilor transfizici.  

Zeii vii nu locuiau la Sarmizegetusa sau în cetăţi de tip 

dava; zeii vii locuiau izolaţi, pe înălţimile munţilor în 

condiţii de puritate. În munţi, zeii vii aveau locuinţe de 

formă circulară, care, evident, erau acoperite. Locuinţele 

circulare aveau podeaua din lut, pereţii din lemn, acoperişul 

din şindrilă şi, uneori, un mic pridvor în faţa uşii. Locuinţele 

rotunde, acoperite, ale zeilor vii sunt prezentate chiar pe 

Columna lui Traian - de exemplu, în scena nr. 62.  

Nu este exclus ca reforma lui Deceneu să fi inclus 

cooptarea zeilor vii în viaţa politică, socială şi religioasă a 

dacilor. Deşi locuiau pe înălţimile munţilor în condiţii de 

izolare, asceză şi puritate, Deceneu pare să-i fi convins pe 

zeii vii (sau cel puţin pe câţiva dintre ei) să coboare în aria 

sacră de la Sarmizegetusa la marile sărbători religioase.  

Zeii vii care au acceptat invitaţia lui Deceneu coborau 

împreună cu alaiul lor de pe înălţimile munţilor din jur, unde 

în restul timpului locuiau în condiţii de izolare şi austeritate, 

iar oamenii obişnuiţi urcau din zonele joase. Sarmizegetusa 

Regia era situată chiar la mijloc. La marile sărbători, zeii vii 

se adresau în mod direct pelerinilor prezenţi şi realizau 

ritualuri. Cel mai important ritual pentru zeii vii era 

aprinderea focului sacru. Doar câţiva zei vii par să fi acceptat 

invitaţia lui Deceneu de a coborî de pe înălţimile munţilor 
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unde-şi aveau reşedinţa; ceilalţi au preferat să nu se implice 

în viaţa politică, militară şi spirituală a cetăţii. Oamenii 

obişnuiţi îi considerau ceea ce de fapt erau: zei vii, astfel că 

îi onorau în consecinţă. Nu trebuie uitat că zeii vii aveau 

staturi copleşitoare (trei - patru metri înălţime) pentru 

oamenii obişnuiţi şi, foarte probabil, capacităţi magice 

redutabile.  

Spre deosebire aşadar de religiile celorlalte popoare ale 

antichităţii, care invocau doar fiinţe decorporate (zei 

transfizici), dacii aveau în mijlocul lor zei vii. În consecinţă, 

dacii îşi vedeau proprii zei, pentru că aceştia, fiind vii, se 

aflau în mijlocul lor. Tocmai în aceste aspecte constă 

diferenţa enormă dintre religia dacilor şi religiile celorlalte 

popoare ale antichităţii. Religiile egiptenilor, sumerienilor, 

hitiţilor, fenicienilor, grecilor şi romanilor se bazau pe 

invocarea de către preoţi, în temple, prin intermediul 

ritualurilor, a unor zei transfizici. Aceşti zei nu se puteau 

manifesta la nivelul lumii materiale dacă nu erau chemaţi - 

invocaţi - magic de preoţii templelor. Fiindu-le invocate 

numele, zeii transfizici coborau de-a lungul găurilor de 

vierme din enclavele lor aflate în văzduh şi se manifestau în 

temple.  

Este foarte posibil - iar vestigiile arheologice par să 

confirme acest aspect - ca în perioada cuprinsă cu 

aproximaţie între anii 80 de dinaintea erei creştine şi anul 

106 după Iisus Hristos, templele şi locuinţele circulare ale 

zeilor vii să se fi aflat pe versanţii Munţilor Orăştiei, la 

Meleia, Pustiosu, Rudele şi, mai ales, la Feţele Albe. La 

Feţele Albe chiar locuiau “feţe albe”, adică zei vii cu o 

radiaţie specială a chipului; oricum, expresia nu se referă la 

oameni de culoarea albă a pielii, întrucât toţi erau albi.  

În afara Munţilor Orăştiei, au existat multe alte locaţii 

susceptibile a fi fost locuite de zei vii. Printre acestea se 
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numără cetatea dacică de la Polovragi, care a fost identificată 

cu cetatea Arcina, menţionată de geograful antic Ptolemeu ca 

fiind una din cele mai strălucite cetăţi din Dacia. Cetatea 

Polovragi era amplasată deasupra peşterii cu acelaşi nume, 

pe muntele Padeş, la o altitudine de aproximativ 1000 de 

metri, pe malul stâng al Olteţului.  

Pe Muntele Padeş, cu 150 de ani înaintea erei creştine, 

locuitorii au construit o fortificaţie şi o cetate tip “dava” pe 

platoul denumit astăzi Crucea lui Ursache (în jurul anului 

1808 un căpitan de plai denumit Ursache a ridicat o cruce din 

piatră care există şi astăzi). Pentru amplasarea cetăţii de pe 

Muntele Padeş, constructorii, cu mari eforturi, au consolidat 

terenul prin intermediul unor ziduri masive de piatră de 

calcar nefasonată, formând astfel opt terase, şapte pe 

versantul nordic şi una pe cel sudic. Datorită faptului că 

fortificaţiile au fost realizate din blocuri de piatră fasonate, 

arheologii au tras concluzia că au fost construite după model 

grecesc.  

Pe una din terasele cetăţii Arcina, arheologii au 

descoperit o plăcuţă dreptunghiulară din bronz, realizată 

probabil în perioada domniei lui Burebista sau puţin mai 

târziu, cu basoreliefuri pe ambele feţe. Pe o faţă este redat, 

din profil, un personaj bărbos, cu pantaloni strînşi pe picior, 

o mantie ce flutură în vânt şi cu un fel de bonetă pe cap, 

călare pe un cal mult mai mic (ca dimensiune) decât el; 

alături, în partea stângă şi în partea dreaptă, personajul este 

salutat cu mâna ridicată de doi supuşi (mult mai scunzi decât 

el) îmbrăcaţi după modelul cam cosmopolit (influenţe 

greceşti) ce caracteriza epoca lui Burebista. Pe cealaltă faţă a 

plăcuţei dreptunghiulare era redat în basorelief un vas 

încadrat de doi (probabil) cocoşi, ce aveau ca fundal două 

semicalote ca două jumătăţi de ou. Nu trebuie să surprindă 

faptul că personajul central al basoreliefului era uriaş în 
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comparaţie cu calul, întrucât legendele locului menţionează 

că deasupra peşterii, pe versantul denumit Piatra 

Polovragilor, au locuit odinioară jidovii, adică “urieşii”, care 

“stăteau cu un picior pe un munte şi cu un picior pe celălalt 

şi se spălau cu apa Olteţului”, motiv pentru care locaţia a 

primit numele popular “Oborul Jidovilor”. De asemenea, nu 

trebuie să constituie o surpriză existenţa, chiar pe Oborul 

Jidovilor, a unui artefact uimitor de tip portal, o arcadă din 

piatră cu înălţimea de aproximativ 6 metri, cu semne ciudate 

săpate în pereţi, denumită în ziua de astăzi “Şura 

Haiducilor”.  

Legendele menţionează că în apropierea cetăţii 

Polovragi existau tunele subterane unde se refugiau 

războinicii autohtoni pentru a reapărea în alt loc. De 

asemenea, legendele afirmă că exista o galerie subterană 

între cetatea de pe vârful muntelui şi peştera Polovragi, 

precum şi între aceasta şi Sarmizegetusa, situată la 

aproximativ 40 de kilometri în linie dreaptă.  

De asemenea, legendele precizează că există o reţea de 

tunele ce face legătura între cele mai cunoscute peşteri 

situate pe teritoriul României: Peştera Ialomicioarei, Peştera 

Muierii, Peştera Polovragi, Peştera Cioclovina, Peştera Bolii, 

Peştera Vântului din Pădurea Craiului, Peştera Cetăţile 

Ponorului, Peştera Huda lui Papara (Munţii Apuseni, jud 

Alba), Peştera Limanu din Dobrogea.  

Bunăoară, unii istorici au identificat Peştera Limanu cu 

peştera Keirys, menţionată de istoricul roman Dio Cassius în 

“Istoria Romană”, în care s-ar fi ascuns, după ce au fost 

înfrânţi într-un război desfăşurat pe timpul regilor dobrogeni 

Rholes şi Dapix, locuitorii unei comunităţi autohtone, 

împreună cu vitele şi cu tot avutul lor.  

Peşterile aveau o notorietate foarte mare în antichitate, 

nu pentru că acolo ar fi locuit zeii, ci datorită fapului că 
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acolo existau porţi sau porticuri (introdeschideri energetice 

ca nişte supape), identice ca funcţionalitate cu cele de pe 

culmile munţilor, prin intermediul cărora iniţiaţii puteau 

contacta enclavele transfizice ale unor zei foarte vechi 

(necunoscuţi mitologiei, iar de istoriografie nici nu poate fi 

vorba). În peşteri nu locuiau oamenii iniţiaţi, dar nici măcar 

zeii vii. Este o evidenţă că nu poate locui nimeni într-o 

peşteră la o temperatură constantă de 12 grade Celsius.  

Cât despre cavernele şi tunelele subterane despre care 

unii autori contemporani afirmă că străbat nu numai Munţii 

Carpaţi, ci şi diverse alte locuri situate la câmpie, trebuie 

spus că acestea nu pot fi analizate în mod corespunzător prin 

intermediul concepţiei materialiste. Există în acest sens doar 

relatări mai mult sau mai puţin veridice ale unor oameni care 

au pătrus recent în astfel de peşteri, cavităţi sau tunele. Cel 

puţin teoretic, oamenii care pot să pătrundă în astfel de 

peşteri sau tunele trebuie să aibă o structură aurică 

compatibilă cu structura aurică a constructorilor din 

vechime, altfel ar suferi distorsiuni aurice ce le-ar afecta grav 

chiar şi trupul material.  

Dacă reuşesc să pătrundă în interiorul peşterilor şi 

tunelelor, astfel de oameni nu doar că ar putea descoperi 

urme ale unor civilizaţii de mult apuse, obiecte de putere, 

arme, cristale şi alte artefacte, dar ar putea observa un fel de 

porticuri ca nişte ferestre (introdeschideri), dincolo de care 

nu pot trece, dar prin care pot observa cerul înstelat. La fel 

de uimitor, dacă nu de-a dreptul stupefiant, este faptul că 

stelele şi constelaţiile ce pot fi observate de temerari prin 

acele introdeschideri sunt diferite de cele ce pot fi observate 

de pe pământ: sunt stele mult mai puţine, iar cele ce pot fi 

zărite emit luminozităţi foarte stranii.  

De asemenea, la fel de uimitor pentru concepţia 

materialistă, oamenii respectivi ar putea observa că pe pereţii 
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peşterilor şi tunelelor există aur. Existenţa aurului se 

datorează, la fel de uimitor pentru concepţia materialistă, 

strămoşilor din străvechime: Începătorilor-Babe. Existenţa 

aurului nu poate fi explicată din punct de vedere materialist, 

ci doar din punct de vedere spiritual. Cauza este următoarea: 

datorită purităţii strămoşilor, materia din jurul lor s-a 

transformat în modul cel mai concret, devenind aur.  

În acest context se poate afirma că alchimiştii din Evul 

Mediu au procedat întrucâtva corect atunci când au încercat 

să transforme plumbul în aur şi să descopere "piatra 

filosofală". Alchimiştii Evului Mediu ştiau că pe măsură ce 

se transformă ei înşişi în ceea ce priveşte fiinţa lor interioară, 

iar sufletul lor se transformă în aur spiritual, materia ordinară 

întruchipată de plumb se transformă în aur la nivel material.  

În consecinţă, aurul dacilor, care a generat atâtea 

legende, nu a provenit din exploatări aurifere, ci din astfel de 

catacombe, peşteri şi tunele. Deloc întâmplător, Dunărea a 

fost identificată cu Fisonul, iar arealul carpato-danubiano-

pontic a fost identificat cu Ţara Havillah (anagrama Vlahiei), 

unde se găseşte “aur bun”, “bedelion şi piatră de onix”. 

precum afirmă Moise în Geneza.  

De altfel, cercetările arheologice au indicat faptul că nu 

au existat chiar atât de multe exploatări aurifere antice în 

munţii dacilor, iar cele ce au fost descoperite nu au prezentat 

caracteristici deosebite. Cu toate acestea, romanii au capturat 

o cantitate impresionată de aur şi argint după cucerirea 

Daciei, astfel că şi-au relansat economia. 

Informaţiile cu privire la cantitatea imensă de aur şi 

argint capturată de romani în Dacia sunt tratate ca simple 

fantezii ori ca exagerări infantile de concepţia istoriografică 

materialistă, tocmai datorită faptului că nu s-a descoperit 

până în prezent locul sau locurile din care a fost extras aurul 

pe care l-au confiscat romanii din cetăţile dacilor.  
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Precum a fost menţionat, zeii vii locuiau izolaţi pe 

înălţimile munţilor. Locuind pe versanţii greu accesibili ai 

munţilor, zeii vii nu interacţionau prea des cu oamenii 

obişnuiţi. Se pare însă că au existat câteva excepţii notabile. 

Astfel, cel puţin în perioada domniei lui Burebista, la 

Sarmizegetusa Regia au acţionat două fiinţe redutabile, de 

aproximativ trei- patru metri înălţime, ce par să fi făcut parte 

din categoria zeilor vii. Este greu de dedus dacă cele două 

fiinţe au făcut parte din categoria urmaşilor direcţi ai 

Începătorilor-Babe (deci au făcut parte din categoria zeilor 

vii propriu-zişi) ori au fost urmaşii direcţi ai vreunui zeu 

transfizic, caz în care au făcut parte din categoria semizeilor.  

Între zeii vii propriu-zişi (urmaşi ai Întemeietorilor- 

Babe) şi semizei (progenituri directe ale unui zeu transfizic) 

este o diferenţă foarte mare, care însă scapă şi celei mai 

riguroase analize cu caracter spiritual. Cele mai multe indicii 

conduc la concluzia că cele două fiinţe care s-au manifestat 

la Sarmizegetusa Regia aveau statutul de semizei.  

Acest deducţii (sau mai degrabă speculaţii) par să fie 

confirmate chiar de Plăcuţele de la Sinaia, care astfel 

dobândesc o credibilitate sporită. Astfel, pe plăcuţa nr. 021, 

care prezintă o “fotografie” de ansamblu a ariei sacre de la 

Sarmizegetusa în perioada de debut a domniei lui Burebista, 

sunt înfăţişate două statui gigantice ce flancau intrarea ce 

ducea la scara monumentală pe care pelerinii urcau pe 

platforma de la etajul “sanctuarului mare vechi” (S1). Nu 

este exclus ca cele două statui să-i fi înfăţişat pe cei doi 

semizei în mărime naturală, la scara 1:1 (dacă într-adevăr 

este vorba despre două statui şi nu despre două fiinţe vii).  

Nu pot fi făcute speculaţii referitoare la rolul celor doi 

zei vii în cadrul cultului. Este foarte posibil ca rolul lor să fi 

fost legat fie de ritualul aprinderii focului sacru, fie să fi fost 

consideraţi gardieni ai ariei sacre.  
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Chiar dacă subiectul poate fi taxat ca pură fantezie de 

cei care au adoptat concepţia istoriografică de orientare 

materialistă, cei doi semizei există şi în ziua de astăzi la nivel 

infraeteric în zona Sarmizegetusei Regia; dacă au o 

sensibilitate metafizică mai aparte, uneori, vizitatorii sitului 

arheologic Sarmizegetusa Regia îi pot observa (dacă sunt 

mai sensibili) sau chiar îi pot visa noaptea următoare.  

Faptul că vizitatorii sitului arheologic îi pot visa pe cei 

doi zei vii se datorează faptului că, în răstimpul vizitei, intră 

sub influenţa lor aurică (energetică), care este extrem de 

mare, astfel că aceasta se imprimă - se impregnează - la 

nivelul aurei (la nivelul sufletului); pe timpul nopţii, din 

structura aurică a fiecărui vizitator, informaţiile impregnate 

defulează la nivelul subconştientului, concretizându-se în 

cadrul unor vise atipice.  

 

 Statuile dacilor “prizonieri”  
 

Revenind la zeii vii, este mai mult decât uimitor faptul 

că încă există şi în zilele noastre reprezentări statuare ale 

acestora. Nu numai că există, dar sunt răspândite în întreaga 

Europă. Şi nu numai că sunt răspândite în întreaga Europă, 

dar sunt afişate la loc de cinste prin marile muzee.  

Şi mai uimitor este faptul că reprezentările statuare ale 

zeilor vii au fost realizate chiar pe timpul împăratului Traian, 

cu particularitatea extraordinară, total opacă concepţiei 

materialiste, că au fost realizate după model real, chiar în 

mărime naturală, la scara 1:1.  

Pe scurt, este vorba despre cel puţin o sută de statui de 

daci afişate la locuri de cinste prin marile muzee ale Europei. 

Leonard Velcescu este primul cercetător al statuilor dacilor 

din muzeele lumii; de fapt, el a fost primul cercetător care a 

atras atenţia asupra acestor statui (începând cu teza sa de 
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doctorat), în special asupra statuilor de la Vatican (Muzeul 

Vatican) şi de la Roma. Într-un interviu acordat acum câţiva 

ani, Leonard Velcescu afirma următoarele: “am început cu 

ani în urma această cercetare a imaginilor de daci în 

sculptură, căutând prin sălile muzeelor şi prin rezervele lor. 

Aceste sculpturi de daci, păstrate acum în muzee şi colecţii 

particulare, au fost găsite în mare parte în Forul lui Traian şi 

au fost făcute de artiştii antici romani (oficiali, de la “curte”) 

în perioada lui Traian. Există însă şi statui de daci făcute 

într-o perioadă mai târzie, posterioară lui Traian (în timpul 

împăratului Hadrian), care au cu totul altă origine şi o altă 

istorie. Cred că au fost la origine în jur de o sută de statui de 

daci”. (78) 

Specialiştii occidentali consideră că este vorba de 

reprezentări de daci “prizonieri”, dar această interpretare a 

fost respinsă, pe bună dreptate, încă de la început de Leonard 

Velcescu, care afirma că statuile de daci reflectă o postură 

relaxată şi demnă. Mai mult decât atât, Leonard Velcescu 

afirma că au fost realizate nu una, ci trei serii de statui: prima 

a fost realizată din marmură albă cu vinișoare vișinii, a doua 

din marmură albă de Carrara, iar a treia din porfir roșu. Este 

“surprinzător că au ales să facă și a treia serie, și anume din 

porfir roșu. Porfirul roșu era o rocă extrem de dură, adusă 

din Egipt. Pe atunci, porfirul era monopol imperial, adică era 

rezervat pentru a fi sculptați în acest material doar împărații 

romani și anumite zeități. Cum de au făcut și statui de daci în 

acest material, este deocamdată un mister. Practic, i-a ridicat 

la statut de zei” - afirmă Leonard Velcescu. (78) 

Este remarcabilă constatarea sclipitoare a autorului 

citat, că prin aceste statui, romanii i-au ridicat pe daci la 

rangul de zei. De fapt, statuile îi înfăţişează chiar pe zeii vii 

ai dacilor, iar romanii ştiau aceasta, astfel că i-au sculptat din 

porfir roşu. În orice caz, zeii vii ai dacilor n-au ajuns 
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niciodată la Roma ca “prizonieri”, pentru a servi ca model 

sculptorilor romani. Şi mai surprinzător este că zeii vii n-au 

ajuns la Roma nici ca oameni liberi. Zeii vii n-au părăsit 

niciodată teritoriul Daciei. Ceea ce înseamnă că artiştii 

romani care l-au însoţit pe împăratul Traian (conduşi de 

Apollodor din Damasc, constructorul podului de la Drobeta 

şi al Columnei) le-au făcut portretele (pe materialele de care 

dispuneau) chiar la ei acasă, iar apoi le-au cioplit statuile 

când au ajuns la Roma. Probabil că artiştii romani care au 

însoţit legiunile i-au rugat pe zeii vii să accepte imortalizarea 

în schiţe, iar aceştia au acceptat. Altfel nu poate fi explicată 

existenţa statuilor. Nu este la fel de evident de ce au acceptat 

zeii dacilor să “pozeze” pentru artiştii romani, care erau 

invadatori. Zeii vii erau suficient de puternici încât să 

spulbere legiunile romane (aveau “puteri” magice); puteau 

oricând să intervină în război cu un rezultat dezastruos 

pentru romani, dar n-au făcut-o. De fapt, în metopa 62 de pe 

Columna lui Traian legionarii romani sunt reprezentaţi cum 

se apropie cam cu teamă de locuinţele circulare ale zeilor vii 

(care n-au fost reprezentaţi), fără însă a le ataca, căci ştiau de 

ce sunt în stare zeii vii când erau stârniţi. Dacă nu-i ataca 

nimeni, zeii vii nu făceau rău; de fapt zeii vii erau paşnici.  

Nu este exclus ca zeii vii ai Daciei să fi fost rugaţi de 

artiştii ce însoţeau legiunile romane să fie lăsaţi să le facă 

schiţe, care ulterior au servit ca modele pentru statuile din 

marmură sau din porfir roşu, care au fost apoi amplasate în 

Forul roman. Zeii vii au acceptat, astfel că în ziua de astăzi 

statuile lor împânzesc marile muzee ale lumii (Italia - Roma, 

Napoli, Florența; Franța - Paris, Versailles; Anglia - Londra, 

Cambridge, Dunham; Germania - Berlin; Austria - Viena; 

Spania - Madrid; Danemarca - Copenhaga; Israel - Ierusalim; 

Turcia - Efes, Izmir; Rusia - Petrograd, SUA - New York, 

Boston; Grecia - Atena; Cehia - Praga etc).  
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Faptul că zeii vii erau blajini este demonstrat de faptul 

că “prizonierii” daci au fost înfăţişaţi ținându-şi mâna stângă 

cu mâna dreaptă sau ținându-şi un braț “suspendat”, înfășurat 

într-un fel de eșarfă, cu mâna stângă blocată de dreapta. Ei 

stau semeţi, stăpâni pe sine, cu privirea îndreptată înainte şi 

uneori cu piciorul drept împins înainte. Mâna stângă 

“suspendată” într-o eșarfă sau blocată de dreapta pare să 

indice că ilustrele personaje imortalizate de artiştii romani au 

renunţat la “calea” ce implica folosirea forţei; pentru zeii vii 

securea războiului a rămas îngropată. Semnificaţia piciorului 

drept pus în faţa celui stâng este similar mâinii drepte aşezate 

peste mâna stângă: erau blajini, dar stăpâni ai arealului de 

locuire. Absolut remarcabil este însă faptul că statuile au fost 

realizate la scara 1:1, adică zeii vii au fost înfăţişaţi de artiştii 

romani în mărime naturală. Acesta este motivul pentru care 

mai toate statuile de daci “prizonieri” din muzeele lumii au 

cel puţin 3 metri înălţime.  

Romanii au ţinut statuile zeilor la loc de cinste în Forul 

lui Traian probabil pentru a demonstra că i-au înfrânt pe 

uriaşii zei vii ai dacilor, ceea ce evident era o minciună 

sfruntată, specific romană. La acest aspect s-a referit poetul 

latin Marţial, care afirma că victoriile lui Domiţian au fost 

“un triumf asupra giganţilor (Giganteus triumphus)”. De 

fapt, istoria romanilor prezentată în anale conţine multe 

neadevăruri. Minciunile au fost făcute nu neapărat pentru 

posteritate, ci pentru Senat, care dădea banii pentru războaie 

şi pentru mulţimea care nu dorea decât pâine şi circ.  

Este foarte posibil ca înălţimea, frumuseţea şi puterea 

zeilor vii ai dacilor să fi constituit una din cauzele ocultării 

vechilor scrieri despre Dacia. Documentele şi artefactele ce 

le-au menţionat existenţa au fost fie ocultate, fie distruse. 

Totuşi, dintr-un motiv sau altul, statuile au supravieţuit 

intacte, astfel că în prezent sunt expuse în marile muzee.  



 –   

CÂNTECUL DE LEBĂDĂ 
 

 

 

 Ianus, cel cu două feţe  

 
Era creştină i-a găsit pe daci într-o luptă pe viaţă şi pe 

moarte cu legiunile Imperiului roman. Nu a fost o întâmplare 

faptul că romanii şi-au pus în minte de timpuriu să-i înfrângă 

pe daci. Nu a fost o întâmplare nici faptul că, în bună parte, 

zeii romanilor, cei care erau veneraţi pe Capitoliu, erau 

duşmanii de moarte ai zeilor daci. 

Istoria zeilor romani a început cu mult timp înainte de 

distrugerea Troiei în războiul narat de Homer şi a avut (cel 

puţin) trei mari etape. Prima etapă, ce poate fi denumită 

hiperboreică, a debutat când mai mulţi zei de la nordul 

Dunării au migrat în Peninsula Italică. A doua etapă a 

debutat în momentul poposirii eroului troian Aeneas în 

Latium, iar a treia etapă a început pe timpul lui Romulus, 

când a avut loc întemeierea Romei (753 înainte de Iisus 

Hristos).  

Despre prima etapă nu există prea multe informaţii 

concrete; potrivit tradiţiei, principalul zeu care s-a afirmat în 

acea perioadă a fost cel denumit Ianus. Despre Ianus, tradiţia 

romană afirmă că a fost iniţial un rege care a domnit în plină 

eră de aur în zona Latium, iar după moarte a fost “divinizat”. 

Ianus, zeul “cu două feţe”, una în faţă, iar cealaltă în spate, a 

fost considerat protectorul Romei datorită faptului că, în 
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timpul invaziei sabinilor, a făcut să ţâşnească în faţa lor un 

şuvoi fierbinte, care i-a oprit. Ulterior, secole de-a rândul, în 

timp de război, romanii lăsau deschise porţile templului lui 

Ianus, pentru a permite zeului să le vină în sprijin.  

În a doua etapă, Aeneas a instituit în Peninsula Italică 

cultul zeilor troieni: Zeus şi Compania. În perioada 

războiului troian o bună parte din arealul mediteranean 

(teritoriile Turciei şi Greciei) era sub stăpânirea celui 

denumit Zeus de mitografii greci; centrele sale de putere erau 

situate pe Muntele Ida din Turcia, pe Muntele Ida din Creta, 

pe Muntele Olimp din Grecia continentală (lângă Dion), în 

partea de vest a Peloponezului, lângă Olimpia (lui Zeus i-au 

fost dedicate Jocurile Olimpice) etc.  

Războiul troian a fost un război fratricid, desfăşurat 

între două facţiuni formate din supuşi ai aceluiaşi zeu. După 

cum precizează miturile greceşti, troienii l-au avut ca 

strămoş pe Dardanus, fiul lui Zeus şi al Electrei, originar din 

Arcadia, care a întemeiat Dardania. După moartea lui 

Dardanus, regatul a fost condus de regele Tros, care a 

redenumit regatul Troada după numele său. Fiul lui Tros, pe 

nume Ilus a fondat oraşul Ilium (Ilion), adică Troia. Peste 

ani, unul din urmaşii acestuia, regele Priam, printre alte 

cincizeci de progenituri, a avut un fiu pe nume Paris care, în 

urma unor manipulări ale zeilor, a răpit-o pe frumoasa Elena 

şi a dus-o la Troia, ceea ce în final a declanşat războiul troian 

narat de poetul grec Homer.  

Cetatea Troiei a fost descoperită şi cercetată arheologic 

datorită genialei intuiţii a renumitul arheolog german 

Heinrich Schliemann între anii 1871-1879, iar apoi a fost 

decopertată de Wilhelm Dorpfeld şi Carl Blegen (1932-

1938), care au constatat că oraşul a cunoscut mai multe 

perioade de înflorire şi distrugere; mai precis, nouă. Fiecare 

din cele nouă perioade de înflorire corespunde unui nivel 
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arheologic. După estimările arheologilor, cetatea Troiei 

descrisă în celebrele epopei ale poetului Homer, corespunde 

fie nivelului VI, fie nivelului VII.  

Războiul Troiei a fost datat diferit de istoricii 

antichităţii: filosoful Platon afirma că a avut loc în 1193 

înainte de Iisus Hristos, geograful Eratostene afirma că a 

avut loc în anul 1183, istoricul Ephorus considera că s-a 

produs în anul 1135, iar Herodot afirma că s-a produs în anul 

1250. Arheologii consideră că Troia VI a fost distrusă în 

jurul anului 1275 în urma unui cutremur, iar Troia VII, 

identificată cel mai adesea cu cetatea spectaculoasă descrisă 

de Homer, a fost distrusă în jurul anului 1180, printr-un 

incendiu devastator. Sub numele Wilusa, cetatea Troiei a fost 

menţionată în scrierile hittite (într-o scrisoare a regelui hittit 

Mursili al II-lea, datată 1320 înainte de Iisus Hristos), ca 

fiind capitala statului Ahhiyawa. (59) 

În spatele istoriei lumeşti a Troiei s-au aflat mai 

totdeauna zeii, în frunte cu Zeus, al căror centru de putere 

principal se afla în acea perioadă pe Muntele Ida (situat 

aproape de Troia, în Asia Mică, Turcia actuală, care este 

diferit de Muntele Ida din Creta, un alt centru de putere al 

aceluiaşi Zeus). Înainte de războiul troian, zeii au pregătit 

atent terenul înfruntării dintre oameni, neprecupeţind nici un 

efort în acest sens. Homer afirmă că zeii priveau de pe 

Muntele Ida (1774 metri altitudine, denumit în Iliada 

“muntele cu multe izvoare” sau “muntele cu o mie de 

izvoare”) desfăşurarea ostilităţilor dintre oameni, intervenind 

doar atunci când considerau că este cazul.  

În perioada războiului troian, zeii s-au împărţit în două 

grupări: unii i-au sprijinit pe troieni, iar alţii pe ahei. De-o 

parte a baricadei, Zeus, Apollo, Afrodita, Artemis şi Ares i-

au sprijinit pe troieni, iar cealaltă parte, formată din 

Poseidon, Atena, Hera şi Hermes, i-a sprijinit pe ahei. 
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Printre războinicii care au apărat Troia s-au numărat, 

evident, troienii conduşi de Hector, fratele lui Paris, dardanii 

conduşi de Aeneas, pelasgii - urmaşii regelui Pelasgos -, 

tracii şi mulţi alţii. Asediatorii Troiei, proveniţi în special din 

Peloponez, Creta şi Ithaca, conduşi de regele Agamemnon, 

au fost denumiţi în Iliada ahei, danaani sau argivi. Aheii şi 

danaanii erau locuitori ai Peloponezului, continuatori ai 

civilizaţiei miceniene, care au dominat peninsula cu acelaşi 

nume înainte de formarea propriu-zisă a poporului grec. Tot 

astfel şi argivii, al căror nume derivă de la capitala regatului, 

Argos. Pe timpul războiului troian, Ahaia era numele 

regatului condus de regele Agamemnon.  

Pentru a asedia Troia, regele Agamemnon a avut la 

dispoziţie aproape 1200 de corăbii şi 130000 de luptători. 

Dintre războinicii cu renume care au participat la războiul 

împotriva troienilor se numără Ulyse, Ahile, Ajax, Patrocle 

etc. Asediul Troiei a durat nouă ani, încheindu-se printr-un 

vicleşug: la sugestia lui Ulyse, armata grecilor s-a prefăcut 

că se retrage, trimiţând în dar locuitorilor cetăţii un imens cal 

de lemn, în burta căruia erau ascunşi soldaţi. La adăpostul 

nopţii, aceştia au deschis porţile, permiţând celorlalţi 

războinici să pătrundă în cetate, să o cucerească, să o 

incendieze şi să masacreze populaţia.  

Personajul care a contribuit la instalarea zeilor Troiei 

pe teritoriul roman a fost Aeneas (Enea). Fiul unui muritor 

pe nume Anchises și al zeiței Afrodita, Aeneas s-a născut pe 

Muntele Ida, unde a fost crescut şi educat de nimfe. Aeneas 

s-a căsătorit cu una dintre fiicele regelui Priam al Troiei, și a 

avut un fiu pe nume Ascanius. În timpul războiului troian, 

Aeneas s-a luptat cu vitejie, dar a trebuit să se încline în faţa 

evidenţelor: troienii au fost zdrobiţi, iar cetatea distrusă. 

Templele au fost profanate, ceea ce evident, a stârnit reacţia 

violentă a zeilor, care s-au răzbunat punctual pe făptaşi; nici 
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unul dintre ei nu a ajuns acasă după război. Chiar în timpul 

ultimelor clipe ale bătăliei finale, Aeneas a luat vasele 

ceremoniale şi principalele artefacte prin intermediul cărora 

se manifestau zeii Troiei şi a fugit împreună cu fiul său 

Ascanius şi cu câţiva tovarăşi credincioşi. Unde sunt vasele 

ceremoniale şi artefactele magice, acolo se manifestă şi zeii; 

prin intermediul vaselor ceremoniale zeii se conectează la 

lumea materială. Dacă zeii nu sunt chemaţi prin acte magice 

(ritualuri de invocare) şi prin intermediul unor obiecte 

ceremoniale, nu se pot manifesta la nivelul lumii materiale.  

Poetul Vergiliu (Publius Vergilius Maro; 70 - 19 

înainte de Iisus Hristos) afirmă în scrierea sa Aeneis (Eneida) 

că Aeneas a rătăcit pe mare mai mulţi ani împreună cu 

tovarăşii săi de suferinţă, până când a ajuns pe coasta de vest 

a peninsulei italice, în Latium, în apropiere de gurile 

fluviului Tibru, unde în cele din urmă s-a căsătorit cu fiica 

regelui Latinus, Lavinia, urmându-i acestuia la tron. În 

cinstea soţiei sale, Aeneas a întemeiat cetatea Lavinium; 

scurt timp după aceea, fiul său, Ascanius a întemeiat cetatea 

Alba Longa. Ascanius a avut doi fii: Amulius și Numitor; 

fiica lui Numitor, Rhea Silvia, preoteasă în templul zeiței 

Vesta (echivalenta zeiţei Hestia a grecilor, zeiţa focului 

sacru), i-a conceput, împreună cu zeul Marte, pe Romulus și 

Remus, care ulterior au fost protejaţi de o lupoaică (probabil 

din aceeaşi categorie cu lupii menţionaţi de legenda Lupului 

alb). În anul 753 înainte de Iisus Hristos, Romulus a 

întemeiat Roma. (82) 

Deşi zeii Troiei au fost instalaţi în Latium de către 

Aeneas, peste câteva sute de ani, pe timpul domniei lui 

Romulus, aceştia au fost detronaţi. Este cert că după anul 

753 înainte de Iisus Hristos, locul acestora a fost luat de alţi 

zei, care au avut în frunte o triadă formată din Jupiter, Marte 

şi Quirinus. Originea zeului Jupiter este incertă, dar este 
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foarte probabil să fi fost un zeu local propulsat în fruntea 

panteonului în perioada domniei lui Romulus. Triada 

formată din Jupiter, Marte şi Quirinus era onorată doar în 

inima Romei, într-un spaţiu sacru denumit pomerium, care 

era circumscris de un cerc marcat din pietre. Ceilalţi zei erau 

veneraţi extra-pomerium, pe colina Aventinului.  

În perioada regilor Tarquini, vechea triadă a fost 

înlocuită de o triadă formată din Iupiter-Maximus, Iunnona 

şi Minerva. Dinastia Tarquinilor, care a început cu Lucius 

Tarquinius Priscus (616 - 579 înainte de Iisus Hristos), al 

cincilea rege legendar al Romei, a promovat o serie de 

reforme administrative, politice şi religioase; de altfel, 

tradiţia consemnează că, provenit din zona Corintului - via 

Etruria -, primul rege al dinastiei Tarquinilor a avut parte de 

un eveniment “miraculos” când a ajuns la Roma; un vultur 

(manifestarea lui Jupiter) i-a luat boneta de pe cap, s-a rotit 

în aer de mai multe ori, iar apoi i-a pus boneta la loc pe cap.  

În acest context, trebuie reiterat că se înşală toţi cei 

care se străduiesc să-i identifice pe zeii Daciei cu zeii greci 

sau romani, cu Zeus, Saturn, Jupiter, Poseidon etc, după cum 

se înşală toţi cei care încearcă să explice istoria străveche a 

poporului român - inclusiv artefactele litice ciclopice de pe 

culmile munţilor - cu ajutorul informaţiilor furnizate de 

scrierile antice greceşti sau romane. Precum a fost menţionat, 

în arealul carpato-danubiano-pontic au existat forme 

religioase autohtone, fără corespondent în culturile greacă 

sau romană. Deşi vechii mitografi l-au identificat pe zeul 

Zalmoxis cu Zeus al grecilor sau cu Jupiter al romanilor, a 

fost vorba despre entităţi (persoane) diferite. Chiar şi Jupiter 

a fost un zeu diferit de Zeus.  

Tot astfel, Ianus a fost un zeu diferit de Jupiter şi de 

Zeus. În ciuda preeminenţei zeilor Jupiter, Marte şi Quirinus, 

care erau onoraţi doar în inima Romei, în pomerium, zeul 
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Ianus a continuat să aibă temple şi adepţi numeroşi, deşi nu 

totdeauna a jucat un rol decisiv. O reuşită a discipolilor lui 

Ianus a fost formarea unei caste atipice, casta celor cu “sânge 

albastru”, a regilor şi a prinţilor - pe scurt, casta 

aristrocraţiei, ai cărei membri s-au perpetuat în circuit închis 

din antichitate până în ziua de astăzi.  

Mare parte dintre familiile domnitoare ale Europei - 

regii, prinţii şi domniţele -, din antichitate până în prezent, au 

făcut parte din această castă. Pentru a câştiga supremaţia 

asupra Europei, membrii castei aristocratice a lui Ianus - care 

s-au constituit încă din antichitate într-o puternică şi foarte 

influentă aristrocraţie transfrontalieră - au intrat în conflict 

cu regii şi nobilii “pământeni” (autohtoni) din fiecare areal 

(din fiecare ţară), dar de cele mai multe ori s-au impus în faţa 

acestora.  

Dorinţa de ascensiune a discipolilor lui Ianus a 

constituit principala cauză a majorităţii războaielor 

desfăşurate în ultimele mii de ani - inclusiv în Evul Mediu şi 

în epoca modernă. Cam toate “războaiele pentru succesiunea 

la tron” duse de regii Europei au avut drept cauză dorinţa 

castei lui Ianus de a se impune prin interpuşi. 

 

 Tropaeum Traiani  

 

La finele primului secol al lumii creştine a venit rândul 

Daciei să fie cucerită nu numai militar, ci şi religios. 

Împăratul Traian a pregătit foarte bine campania de cucerire 

a teritoriului stăpânit de daci, atât din punct de vedere 

militar, cât şi religios.  

La sfârşitul războiului, Traian a demantelat templele 

din Sarmizegetusa Regia (le-a distrus cu barosul). Oricum, la 

Sarmizegetusa Regia s-a produs unul dintre cele mai mari 

masacre din istoria lumii antice.  
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Nu trebuie să surprindă nici faptul că, aparent fără 

legătură cu desfăşurarea războiului daco-roman şi cu locurile 

unde acesta se desfăşura, în iarna anului 102 s-a dat o bătălie 

cruntă în localitatea Adamclisi (în limba turcă Adamklisi sau 

Adam Klisi: “Biserica Omului” sau “Casa lui Adam”), 

situată în Dobrogea. Pentru a purta această bătălie, dacii au 

străbătut munţii pe timp de iarnă. Istoricii militari se 

străduiesc şi astăzi să descopere cauzele strategice ale acelei 

confruntări, mai cu seamă că războiul s-a dat pe timp de 

iarnă, ceea ce nu prea figura în strategia dacilor, dar nici a 

romanilor. Care să fie cauza ? Ce era de apărat în Dobrogea, 

în apropiere de Adamclisi, pentru a necesita deplasarea unei 

întregi armate dace din Munţii Orăştiei până în Dobrogea, 

deplasare ce implica traversarea munţilor pe timp de iarnă ?  

Din punct de vedere militar, strategic şi tactic, nu pot fi 

oferite explicaţii suficiente şi satisfăcătoare; de aceea, trebuie 

recurs la informaţiile de ordin spiritual. Din punct de vedere 

spiritual, răspunsul este evident: lângă Adamclisi se afla o 

capitală religioasă similară Sarmizegetusei Regia. Dacă dacii 

şi-au părăsit pe timpul iernii habitaturile din Munţii Orăştiei, 

pe care le-au lăsat relativ neapărate, înseamnă că au primit 

vestea că romanii intenţionează să atace capitala religioasă 

de la Adamclisi. Aceasta este un indiciu în plus că războiul a 

avut în primul rând cauze spirituale. Abia apoi se poate vorbi 

despre cauze economice (explicaţia ce se dă în mod curent 

este că romanii auziseră de aurul dacilor şi doreau să-l 

captureze, ceea ce este perfect adevărat, dar nu trebuie redus 

totul doar la acest aspect) sau militare (extinderea Imperiului 

roman). Bătălia de la Adamclisi demonstrează faptul că 

printre obiectivele vizate de romani se numărau, în primul 

rând, capitalele Sarmizegetusa şi Adamclisi.  

Din varii motive, istoriografia de orientare materialistă 

glorifică victoria legiunilor romane împotriva dacilor de la 
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Adamclisi, aducând ca argument decisiv existenţa 

monumentului triumfal denumit Tropaeum Traiani. Totuşi, 

şi de data aceasta, concluziile istoriografiei sunt departe de 

ceea ce ar fi trebuit să fie.  

Monumentului de la Adamclisi a fost descoperit de 

patru ofiţeri prusaci în anul 1837. După războiul de 

independenţă (1877-1878), autorităţile române au trecut la 

inventarierea ruinelor de pe teritoriul ţării. Printre acestea s-a 

numărat şi monumentul de la Adamclisi, care în anul 1882 

era o ruină acoperită cu pământ. Iniţial, ruinele formau o 

movilă cu diametrul de 30 de metri şi înălţimea de 12 metri. 

Cel desemnat de Casa regală a României să se ocupe de 

degajarea monumentului a fost istoricul Grigore Tocilescu. 

După decopertare, forurile decizionare ale Regatului (în 

frunte cu Regele şi Parlamentul) au decis să transporte 

ruinele de la Adamclisi la Bucureşti, unde au stat depozitate 

o lungă perioadă de timp. (54) 

După mai bine de şaptezeci de ani, în anul 1960, 

autorităţile s-au răzgândit şi, cu mari eforturi, au transportat 

artefactele înapoi la Adamclisi. Apoi au reconstruit 

mausoleul. Lucrările de restaurare s-au încheiat prin anul 

1976. Dar la reconstrucţie au apărut erori grave, care au fost 

sintetizate astfel de scriitorul Silviu Dragomir: “gruparea 

pieselor a fost realizată într-un mod ipotetic şi arbitrar din 

cauza marelui număr de pietre lipsă, precum şi a carenţelor 

ivite la corelarea lor”. Unele elemente, afirmă autorul citat, 

nu au fost amplasate în poziţia lor originală, ci într-un mod 

aleatoriu şi “din anumite interese de estetică generală; în 

monument au fost înglobate doar 50 metope, cu una în plus 

faţă de cele identificate de Grigore Tocilescu -, din totalul 

celor 54 probabile”. Concluzia autorului citat este că 

“restaurarea de la Adamclisi nu poate folosi studiului, ea 

serveşte numai ca o pură impresie turistică”. (54) 
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Interpretarea actuală a monumentului se bazează pe o 

idee preconcepută: că a fost construit de împăratul Traian. 

Cel care a dat tonul acestei concepţii a fost istoricul şi 

arheologul Grigore Tocilescu, care a publicat încă din anul 

1885 la Viena o lucrare dedicată acestui subiect. Deşi 

interpretarea istoricului Grigore Tocilescu a fost criticată 

aproape imediat după apariţie, a continuat să fie promovată 

în mod oficial până în prezent. Printre criticii teoriei 

istoricului Grigore Tocilescu se numără arheologul german 

Adolf Furtwangler (1853-1907), care considera încă din anul 

1890 că monumentul a fost construit pe timpul domniei 

împăratului roman Augustus. (54) 

Virgiliu Oghină, un cercetător contemporan care a 

dedicat mai multe studii monumentului de la Adamclisi, 

consideră că Tropaeum Traiani nu a fost ridicat după 

războaiele dintre daci şi romani, ci este mult mai vechi, fiind 

ridicat în cinstea regelui dac Burebista; metopele de pe 

monument reflectă de fapt luptele dacilor conduşi de 

Burebista împotriva unei armate invadatoare, venită din 

Orient. Printre argumentele autorul citat se numără faptul că 

luptătorii prizonieri, reprezentaţi pe menopele mausoleului 

cu mâinile legate la spate şi pe care istoricii i-au identificat 

ca fiind de neam germanic, au fost aliaţi, nu inamici ai 

romanilor, astfel că nu ar fi avut sens să fi fost luaţi 

prizonieri; un alt argument este că imaginile de pe Tropaeum 

Traiani folosesc simboluri dacice, nu romane: brâul în formă 

de funie răsucită, şarpele, viţa de vie, pătratul, rombul, 

octogonul şi cercul. Concluzia este că imaginile de pe 

Tropaeum Traiani prezintă evenimente anterioare războaielor 

daco-romane. Cel mai probabil, pe Tropaeum Traiani au fost 

prezentate scene din perioada domniei lui Burebista. Mai 

trebuie consemnat faptul că nici un scriitor roman sau grec 

nu a menţionat Tropaeum Traiani. (84) 
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După victoria din cele două războaie, romanii au 

construit pe teritoriul Daciei castre şi oraşe, apoi şi-au 

instalat zeii în templele nou construite, dar nu le-a folosit la 

nimic. Oricum, dacii de rând nu s-au sinchisit de templele 

romanilor, iar faptul că s-au găsit nenumărate vestigii 

religioase ale romanilor pe cuprinsul Daciei cotropite nu a 

însemnat, aşa cum consideră istoriografia de orientare 

materialistă, abandonarea credinţei populaţiei autohtone în 

vechii zei. Templele construite de romani au servit doar 

coloniştilor aduşi să populeze oraşele.  

Coloniştii au fost aduşi în Dacia de pe tot cuprinsul 

Imperiului roman nu pentru că zona era depopulată datorită 

războaielor, ci datorită faptului că romanii nu avea cu cine să 

se înţeleagă; dacii s-au retras adânc în pădurile aproape 

impenetrabile. Romanii, la rândul lor, nici nu i-au mai căutat 

pe daci prin păduri. Astfel s-a făcut că după războaiele daco-

romane şi mai ales după moartea Împăratului Traian (anul 

117 era creştină), autohtonii şi-au continuat existenţa în 

moşiile şi satele ascunse în codrii aproape impenetrabili ce 

acopereau cam 90% din arealul carpato-danubiano-pontic, 

perpetuând tipul tradiţional de civilizaţie a lemnului - cu case 

din lemn, unelte din lemn, blide şi linguri din lemn etc.  

De altfel, din punct de vedere teritorial, romanii n-au 

cucerit nici măcar 17% din arealul carpato-danubiano-pontic, 

iar din punct de vedere demografic n-au stăpânit nici măcar 

3% din populaţia autohtonă. De aceea a fost nevoie de un 

import masiv de colonişti aduşi din toate colţurile Imperiului 

Roman. În Dacia, romanii n-au avut pe cine să stăpânească. 

Dacii s-au retras rapid din faţa coloniştilor romani, pentru că 

au avut unde să se refugieze: în păduri sau, mai exact, în 

codrii foarte deşi, ce acopereau 90% din arealul carpato-

danubiano-pontic. Dacă, în jurul anului 100, un străin 

pătrundea în teritoriul de astăzi al României şi urma ruta 
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Drobeta - Craiova - Piteşti - Ploieşti - Buzău - Galaţi nu 

apuca să vadă de prea multe ori lumina soarelui - atât de 

deasă era pădurea.  

De asemenea, presupusa simbioză a populaţiei dace cu 

romanii este un neadevăr grosolan; probabil că acei istorici 

care au lansat această ipoteză au o imaginaţie extrem de 

bogată. Trebuie să ai o fantezie debordantă pentru a te gândi 

la faptul că, după ce le-au fost masacraţi taţii, soţii şi fiii, 

femeile dace au aşteptat nerăbdătoare, cu paturile deja 

pregătite, venirea soldaţilor romani pentru a realiza 

“simbioza”. Cu atât mai mult cu cât la daci exista o 

interdicţie de ordin mistic, care interzicea cu desăvârşire 

relaţii sexuale cu străinii, mai ales cu cei de altă seminţie şi 

de altă religie. Această interdicţie s-a perpetuat la poporul 

român până la începutul secolului al XX-lea al erei creştine; 

tinerele din satele românilor nu se căsătoreau nici măcar cu 

cei din alte zone ale ţării; ce să mai spunem despre străinii de 

neam. Dacă o femeie se căsătorea cu un străin de neam era 

instantaneu alungată, iar numele ei era şters din cartea 

neamului respectiv; pierdea chiar şi zestrea. Aşadar, nu a 

existat nici o simbioză daco-romană.  

După retragerea legiunilor romane, autohtonii nu s-au 

înghesuit să locuiască satele (fossatum), oraşele şi 

municipiile acestora, după cum nu au aderat la formele 

religioase aduse de romani din Peninsula Italică sau din 

Orientul Apropiat. Templele construite de romani au fost 

doar pentru uzul invadatorilor. Prea puţini autohtoni au 

aderat la ele, dacă o fi aderat vreunul. Autohtonii nu s-au 

sinchisit de religia romanilor pentru că nu aveau ce învăţa de 

la ea; era vorba despre zeii romanilor, nu ai lor.  

Ocuparea unei părţi a arealului carpato-danubiano-

pontic de legiunile romane nu pare să fi afectat activitatea 

iniţiaţilor autohtoni, chiar şi în condiţiile demantelării 
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templelor. Chiar şi în lipsa templelor, iniţiaţii autohtoni au 

descoperit modalităţile optime de a-şi continua activitatea. 

Iniţierile au continuat în locuri izolate: în păduri sau în 

munţi. Chiar dacă nu s-a mai desfăşurat în temple, iniţierile 

s-au realizat în colibe circulare realizate din lemn, precum în 

epoca de dinaintea războaielor daco-romane.  

Deşi nu s-au păstrat vestigii arheologice din perioada 

imediat următoare războaielor daco-romane, activitatea 

iniţiaţilor autohtoni a fost reflectată cu precădere în 

heraldică. Totuşi, vechile embleme ale animalelor-totem ce-i 

reprezentau pe zeii Daciei, de exemplu emblemele ursului, 

lupului sau al dragonului cu cap de lup au căzut în uitare, 

locul lor fiind luat de emblema lebedei.  

Lebăda a fost considerată încă din antichitate o regină 

a păsărilor, datorită faptului că îşi desfăşoară existenţa atât în 

văzduh, pe pământ şi pe apă. Lebăda nu se dă bătută 

niciodată, fiind singura pasăre ce poate rezista cu succes 

atacurilor unor răpitori înaripaţi cu o talie mai mare, precum 

vulturul. După ce-şi pierde partenerul, lebăda văduvă alege 

să moară, astfel că refuză să mai mănânce. Dar înainte de a 

muri, lebăda îşi cântă ultimul cântec: cântecul de lebădă 

Emblema lebedei a fost atestată în arealul carpato-

danubiano-pontic atât arheologic, cât şi documentar. Astfel, 

încă din perioada neolitică (anul 3500 înainte de Iisus 

Hristos) se păstrează emblema lebedei stilizată pe care de 

luptă votive, lucrate din bronz, descoperite la Orăştie şi la 

Bujoru - Teleorman (cultura Basarabi). De asemenea, în 

sanctuarul destinat iniţierilor, sactuatul mic rotund (S5) de la 

Sarmizegetusa Regia a fost descoperită o toartă de bronz în 

formă de lebădă, iar la Feţele Albe, pe un vas de ceramică, a 

fost pictată o pasăre dublă ce aduce a lebădă. (54) 

Emblema lebedei era extrem de răspândită şi la alte 

popoare în antichitate. De exemplu, iniţiaţii egipteni afirmau 
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că lebăda (sau gâscanul) are un rol cosmogonic foarte 

important: lebăda a clocit oul primordial (Oul Lumii), din 

care s-a născut Soarele copil - zeul Ra. La rândul lor, vechii 

înţelepţi indieni desemnau prin termenul hamsa (simbolizat 

printr-o lebădă sau printr-un gâscan), atât spiritul individual 

al omului, cât şi spiritul universal (care sunt unul şi acelaşi). 

Şi vechii celţi considerau că fiinţele provenite din lumea de 

dincolo iau adeseori înfăţişarea unor lebede; dat fiind faptul 

că vin perechi, lebedele sunt legate cu un lanţ de aur, astfel 

că rămân împreună tot restul vieţii.  

Tot astfel, în mitologia grecilor emblema lebedei a fost 

prezentă în mai multe ipostaze. Bunăoară, Zeus s-a 

transformat în lebădă pentru a o seduce pe muritoarea Leda, 

cu care a avut mai mulţi copii. Unele variante ale mitului 

menţionează că copiii Ledei au ieşit din unul sau două ouă 

(un soi de parthenogeneză); printre copiii Ledei se numără 

fraţii Castor şi Pollux (denumiţi dioscuri). Este interesant că 

deşi cei doi dioscuri erau nemuritori, puteau fi ucişi doar de 

cei din aceeaşi seminţie cu ei, ceea ce de altfel s-a întâmplat. 

De asemenea, despre zeul Apollo, fiul lui Zeus, 

întemeietorul oracolului din Delphi, mitografii antichităţii 

afirmau că are un car de aur tras de lebede.  

Emblema lebedei mai poate fi regăsită în concepţia 

despre călătoria sufletelor în lumea de dincolo relatată de 

filozoful grec Platon în Republica, în care personajul Er 

afirma că a văzut sufletul lui Orfeu alegând după moarte “o 

viaţă de lebădă”. Totuşi, pentru a avea “o viaţă de lebădă 

după moarte”, oamenii trebuiau să fi fost iniţiaţi. Filozoful 

Platon preciza în dialogul Phaidros că abia atunci “când 

sufletul este desăvârşit şi bine înaripat se ridică în 

văzduhuri”. Altcumva spus, au “o viaţă de lebădă după 

moarte” doar acei oameni care s-au iniţiat în timpul 

existenţei întrupate.  
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Tot astfel, la autohtonii din arealul carpato-danubiano-

pontic, lebăda semnifica sufletul omului iniţiat, care este 

destinat să se întrupeze în lumea materială iar după deces să-

şi continuie călătoria în “cer”. De aici a provenit la poporul 

român obiceiul bocirii copiilor la naştere şi manifestării 

bucuriei la deces. La naştere, copilul era bocit pentru că vine 

dintr-o lume mult mai bună, pentru a poposi în valea 

plângerii care este lumea materială. La deces manifestarea 

bucuriei se realiza printr-un “priveghi vesel”, pentru că se 

considera că sufletele se reîntorc în “cer” - adică “acasă”.  

Este sugestivă în acest sens continuitatea emblemei 

lebedei în arealul carpato-danubiano-pontic; o lebădă cu cap 

de femeie a fost descoperită în mormântul deschis în 1920 la 

Biserica Domnească Curtea de Argeş, pe paftaua din aur 

masiv a domnitorului înmormântat acolo, pe care unii istorici 

l-au identificat cu Vlaicu Vodă. Mai trebuie consemnat că în 

Evul Mediu unii cneji români din regiunea Haţegului au avut 

ca emblemă lebăda.  

Ulterior, emblema lebedei a fost luat de emblema 

“păsării sufletului” ce era figurată pe monumentele funerare. 

Şi astăzi, în zona Munţilor Orăştiei, dar şi în zonele 

limitrofe, se aşează la capătul mortului un stâlp funerar 

decorat cu motive geometrice, iar deasupra o pasăre de lemn.  

 

 Un nou început  

 

Încă din anii 60 sau 70 ai erei creştine, o dată cu 

venirea Sfântului Apostol Andrei, pe teritoriul Dobrogei au 

început să se coaguleze în arealul carpato-danubiano-pontic 

primele comunităţi creştine.  

În jurul anului 100, comunitatea creştină de pe 

teritoriul Daciei crescuse substanţial; ea coabita cu 

comunităţile care încă erau supuse zeilor - comunitatea lui 
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Zalmoxis şi a zeului-dragon cu cap de lup. Tradiţia populară 

afirmă că înaintea războaielor cu romanii, reprezentanţii 

comunităţii creştine s-au prezentat în faţa lui Decebal, 

cerându-i să treacă la religia creştină, adică să-l adopte pe 

Iisus Hristos ca Domn Suprem, împreună cu tot poporul său. 

Decebal a fost avertizat şi de faptul că în cazul unei 

înfrângeri, va fi un dezastru nu numai pentru el şi pentru 

tribul său, ci şi pentru celelalte triburi din arealul carpato-

danubiano-pontic. Decebal a refuzat. Acest refuz a fost plătit 

foarte scump o lungă perioadă de timp.  

La începutul celui de-al doilea război desfăşurat între 

anii 105-106, trupele romane au pătruns pe teritoriul dacilor 

pe la Drobeta Turnu Severin, au trecut podul lui Apolodor 

din Damasc, au traversat Jiul pe la Pelendava (Craiova), 

unde s-au despărţit în două coloane: una dintre ele a luat-o 

spre nord, a străbătut Pasul Vâlcan şi a atacat Sarmizegetusa 

dinspre sud. A doua coloană a pornit de la Pelendava spre 

est, a traversat Oltul în apropierea Balşului, apoi a campat la 

Stolniceni, unde s-a format o mare tabără militară cunoscută 

sub numele de “Câmpul lui Troian”. Acolo, legiunile din 

prima coloană s-au unit cu trupele venite din sudul Dunării. 

Coloana astfel întărită a urcat pe Valea Oltului în sus, a 

traversat Ţara Loviştei, apoi a luat-o spre vest, atacând 

cetăţile dacilor din Munţii Orăştiei. Toate cetăţile importante 

ale dacilor au fost distruse, iar templele au fost demantelate. 

Câţiva ani mai târziu, în Transilvania de nord, legiunile 

romane au construit una dintre cele mai puternice cetăţi din 

arealul carpato-danubiano-pontic: Porolissum, cetatea de la 

“capătul lumii” sau de la “marginea pământului”.  

Datorită erorii fundamentale a lui Decebal de a nu fi 

adoptat pe Iisus Hristos ca Domn Suprem, după anul 106 

populaţia ce locuia şi locuieşte aceste meleaguri a intrat sub 

stăpânire străină o lungă perioadă de timp. Decebal nu a 
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acceptat ceea ce, două sute de ani mai târziu, a acceptat 

împăratul roman Constantin. Înaintea bătăliei de la Podul 

Milvius (Podul Şoimului) din anul 312, împăratul Constantin 

a văzut semnul Crucii pe cer, l-a visat pe Iisus Hristos, l-a 

adoptat ca Domn şi Stăpân şi a învins. Consecinţele se 

cunosc.  

Totuşi, după războaiele daco-romane, autohtonii nu s-

au întors în totalitate la vechea religie datorită faptului că 

vechile temple şi artefacte religioase au fost distruse. 

Autohtonii nu s-au întors în totalitate la vechea religie mai cu 

seamă datorită faptului “mersul lumii” s-a modificat într-un 

sens diferit de cel dorit de romani, dar şi într-un sens diferit 

de cel dorit de iniţiaţii şi preoţii daci. Evenimentul care a 

modificat radical “mersul lumii” a fost jertfa lui Iisus Hristos 

pe cruce: patimile, moartea şi învierea.  

Prin Apostolul Andrei, creştinismul a fost adus în 

Dacia cu mult timp înainte de a pătrunde în multe alte colţuri 

ale lumii. Apostolul Andrei, care a poposit în Dobrogea cu 

aproximativ patruzeci de ani înaintea războaielor daco-

romane, a început să boteze oamenii în Numele lui Iisus 

Hristos. În momentul botezului, noii convertiţi au intrat în 

conexiune aurică directă cu Iisus Hristos înviat.  

Totuşi, Apostolul Andrei nu i-a contactat mai întâi pe 

oamenii obişnuiţi (nu a făcut băi de mulţime), precum afirmă 

unii istorici, ci pe preoţii vechilor culte ale zeilor din arealul 

carpato-danubiano-pontic, inclusiv pe cei ai lui Zalmoxis. 

Unii dintre preoţii vechilor culte au fost botezaţi rapid în 

noua religie, ceea ce a permis ca, prin intermediul lor, în 

scurt timp, să fie botezaţi mulţi oameni de rând.  

Faptul că preoţii vechilor culte din arealul carpato-

danubiano-pontic, inclusiv cei ai cultului lui Zalmoxis, au 

trecut atât de uşor la creştinism nu a avut la bază vreo 

naivitate sau credulitate exagerată, după cum nu a avut la 
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bază nici cine ştie ce mare putere de convingere din partea 

propovăduitorului, precum a fost cazul în multe alte zone ale 

lumii. Creştinarea s-a produs rapid acolo unde oamenii erau 

ori “fierbinţi” (înţelepţi), ori erau “săraci cu duhul”. Preoţii 

vechilor culte din arealul carpato-danubiano-pontic erau 

“fierbinţi” dacă se poate spune astfel, pentru că, datorită 

capacităţilor pe care le aveau, ca iniţiaţi în tainele lumilor 

invizibile, puteau detecta cu foarte mare claritate despre ce 

este vorba. Astfel că nu a fost nevoie să vină vreun refugiat 

din Imperiul roman, care nici nu ştia limba dacilor, pentru a 

explica iniţiaţilor autohtoni despre ce este vorba. Iniţiaţii daci 

ştiau mai bine decât orice refugiat despre ce este vorba.  

Acest aspect a fost adus recent în atenţia publicului de 

ieromonahul Gheorghe Ghelasie (aflat în acea perioadă la 

Mănăstirea Frăsinei), care - bazat pe o veche tradiţie orală 

transmisă din generaţie în generaţie - a menţionat modul 

dramatic în care s-a produs schimbarea de paradigmă la 

vechii daci. “Se vorbeşte de o tradiţie referitoare la ultimul 

preot-mag al dacilor, după cucerirea Daciei de către romani” 

- afirmă autorul citat. După moartea lui Decebal, marele 

preot-mag a fost acuzat de ceilalţi preoţi daci că şi-a trădat 

zeul şi că în templul lui Zalmoxe a făcut biserică închinată 

lui Hristos. Preotul mag a recunoscut că “a dezbrăcat haina 

de mag şi a primit haina nouă de preot al lui Hristos”. Dar, i-

a avertizat preotul mag pe cei care l-au acuzat de trădare, 

însuşi Zalmoxe a lăsat cuvînt că atunci “când va veni 

Dumnezeu pe pământ”, chipul său va trece în alt chip”. 

Trădarea a fost pedepsită cu moartea, astfel că preotul mag a 

fost aruncat în suliţe, nu însă înainte de a lăsa un înlocuitor 

pe pământ. Preotul-mag a murit împăcat, convins fiind că va 

merge după moarte la Zalmoxe, căruia îi va duce “haina de 

creştin”. “Solul mag a fost primit de zeul Zalmoxe - afirmă 

ieromonahul Gheorghe Ghelasie -, ca ultim urmaş al lui, 
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devenit preot al lui Hristos, chip probat cu însăşi jertfirea sa. 

Astfel, ultimul urmaş al lui Zalmoxe a devenit primul 

mucenic dac creştin, sângele lui sfinţit ridicând acest pământ 

la cer, care s-a făcut haina lui Zalmoxe, care de acum nu va 

mai fi zeu şi înţelept, ci preotul lui Hristos, pentru că doar 

Hristos este Adevărul şi Unicul Dumnezeu al Cerului şi 

Pămîntului”. (91) 

Aşadar, “convertirea” autohtonilor la credinţa creştină 

nu s-a realizat prin propagandă, ci prin experienţa directă. 

Ulterior, creştinismul s-a răspândit datorită eforturilor 

vechilor preoţi ai lui Zalmoxis, deveniţi prin botez preoţi ai 

lui Hristos. Prin intermediul acestora, în secolele următoare 

numărul creştinilor a crescut simţitor. Evident, creştinismul a 

convieţuit o perioadă cu cultele celorlalţi zei ai dacilor care, 

la rândul lor s-au perpetuat de-a lungul timpului.  

Mai trebuie precizat în acest context că speculaţiile 

unor cercetători cam exaltaţi cu privire la existenţa unui soi 

de monoteism al dacilor care să fi precedat religia creştină, 

sunt simple fantezii. Nici într-un caz, preoţii vechilor culte 

din arealul carpato-danubiano-pontic nu au propovăduit 

existenţa unicului Dumnezeu, astfel că nu pot fi bănuiţi că ar 

fi manifestat veleităţi “precreştine”. Tot astfel, cei care 

consideră că Zalmoxis a fost un predecesor al lui Iisus 

Hristos se înşală. Zalmoxis a fost un zeu ca oricare altul, la 

fel ca Dragonul cu cap de şarpe.  

Zeii Daciei nu au avut de-a face cu Dumnezeu sau cu 

Iisus Hristos, dar trebuie vorbit despre ei pentru că, pe de-o 

parte au scris istoria unei perioade îndelungate din istoria 

umanităţii şi, implicit, a poporului român, iar pe de altă 

parte, în ultima perioadă de timp, existenţa lor a fost 

interpretată în mod unilateral, lăsând loc multor comentarii 

eronate. De asemenea, este necesară trecerea în revistă a 

manifestării zeilor Daciei pentru că fiecare om este dator să 
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cunoască, fără prejudecăţi şi fără implicare emoţională 

excesivă, istoria poporului din care face parte, cu bunele şi 

relele care au fost, într-un mod obiectiv.  

Tot astfel, locurile considerate odinioară “sacre”, 

precum locaţiile Babelor, Sfinxului şi Sarmizegetusei, nu 

mai sunt chiar atât de sacre în ziua de astăzi; degeaba le 

vizitează unii exaltaţi să se “încarce energetic”. În aceste 

locuri persistă într-adevăr influenţe energetice din vremuri de 

mult apuse, dar acestea nu mai sunt în concordanţă cu 

“mersul istoriei”. Vremurile s-au schimbat, astfel că nu mai 

este cazul să se încerce în ziua de astăzi resuscitarea unor 

vechi zei, precum Zalmoxis, în condiţiile în care aceştia nu 

mai sunt ceea ce au fost. Zalmoxis nu mai are cum să 

răspundă la “rugăciunile” unor exaltaţi induşi în eroare.  

Istoria trebuie înţeleasă doar prin raportare la Etalonul 

Suprem, care este Iisus Hristos. Prezentul şi viitorul omenirii 

este Iisus Hristos, care este “Dumnezeu adevărat din 

Dumnezeu adevărat”, iar orice întoarcere la trecut sau la 

vreunul dintre zeii din străvechime este păgubitoare. 
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CRISTIAN GĂNESCU 

UN ALT FEL DE CURRICULUM VITAE 

 

 

Consider expresa “experienţă 

de cunoaştere” cât se poate de 

potrivită pentru a desemna 

ansamblul de trăiri şi de cunoştinţe 

asimilate şi metabolizate de 

conştiinţa unui om. Nu este o 

noutate pentru nimeni faptul că prin 

asimilarea şi metabolizarea unor trăiri şi 

informaţii noi, proces ce presupune mai mult 

decât o simplă acumulare, orice fiinţă 

omenească se modifică din punct de vedere 

psiho-mental, sufletesc şi spiritual. 

În contextul dat, termeni precum asimilare şi 

metabolizare au acelaşi sens ca în biologie, 

deşi sunt aplicaţi la nivelul psiho-mental, 

sufletesc şi spiritual. Schema modificării este destul de simplă: 

trăirile şi experienţele noi 

penetrează conştientul, fiind 

refulate în ceea putem desemna 

prin termenul de subconştient, 

adică în suflet (de fapt, strict 

vorbind, ceea ce poartă numele de 

subconştient este doar o mică parte a 

sufletului). În subconştient are loc un 

proces de asimilare şi de metabolizare 

a trăirilor, experienţelor, 



informaţiilor. Fireşte, nu toate 

experienţele pot fi asimilate şi 

metabolizate rapid în suflet. 

Uneori procesul este rapid, alteori 

este lent. După asimilare şi 

metabolizare are loc o defulare: 

experienţele şi informaţiile revin 

la nivelul conştientului, 

manifestându-se apoi în viaţa de 

zi cu zi, atât în actele comportamentale, 

cât şi în realizarea unor producţii materiale 

şi spirituale - de exemplu, în realizarea 

unor cărţi etc.În cazul producătorilor de 

bunuri materiale şi spirituale, asimilarea 

unor noi experienţe de cunoaştere se 

reflectă în calitate. O dată cu sporirea 

experinţei de cunoaştere, bunurile 

materiale şi cele spirituale cresc calitativ - 

devin din ce în ce mai bune. Creşterea 

calităţii are, fireşte, o limită şi, dacă ar fi să dăm crezare celebrelor 

legi ale lui Murphy, fiecare om creşte 

calitativ până ce atinge “nivelul optim 

de incompetenţă”. 

"Nivelul optim de incompetenţă" este, în 

opinia lui Murphy, punctul maxim până 

la care poate creşte calitativ un om (atât 

din punct de vedere psiho-mental, cât şi 

social). Este totuşi mai confortabil să 

credem că nici un om nu poate atinge, 

de-a lungul vieţii sale, un “nivel optim de incompetenţă” decât în 

cazul în care se complace în 

stagnare. Procesul creşterii calităţii 

poate fi urmărit în cazul 

scriitorilor, la fel ca în cel al 

muzicienilor, al pictorilor etc. 



Dacă în cazul unui 

scriitor nu se observă 

o creştere de calitate 

de la o carte la alta, 

care să indice 

asimilarea şi 

metabolizarea 

experienţelor de 

viaţă, înseamnă că respectivul are o 

problemă serioasă: nu este capabil să 

înveţe din experienţele vieţii. Se spune 

adesea că, oricât de prolific ar fi, un scriitor nu scrie decât o 

singură carte - cel mai adesea, pe prima. În restul cărţilor, nu face 

altceva decât să repete, sub o altă formă, ceea ce deja a spus. 

Există însă şi excepţii de la regulă: 

scriitori - este drept, destul de puţini 

-, care reuşesc să nu se repete şi să 

aducă ceva nou în fiecare carte. 

Acelaşi lucru se poate spune - poate 

surprinzător - şi despre cititori.  

Foarte mulţi cititori au citit în esenţă 

doar o singură carte, deşi în mod 

real au citit zeci sau chiar sute. În cazul cititorilor, procesul este 

similar celui din cazul scriitorilor. Cândva, încă din perioada 

copilăriei sau a adolescenţei, fiecare cititor a descoperit “cartea” 

şi, fireşte, subiectul cu care este în rezonanţă. Cărţile citite ulterior 

nu fac altceva decât să repete ceea ce cititorul a găsit în prima 

carte; subiectul este cam acelaşi, diferă doar 

gradul de complexitate al prezentării, al 

elucidării sau, adeseori, al mistificării sale. 

Toate cărţile citite ulterior sunt variaţiuni pe 

aceeaşi temă. Excepţiile de la regulă, ce apar 

atât în cazul scriitorilor cât şi în cel al 

cititorilor, apar doar în urma efortului 

fiecăruia de a metaboliza experienţele de 

cunoaştere. Întotdeauna, o 



experienţă nouă de cunoaştere 

presupune o “ruptură de nivel”. 

Orice ruptură de nivel presupune 

producerea unui eveniment 

dramatic.Un exemplu elocvent: o 

lungă 

perioadă 

de timp, 

un om citeşte doar lucrări ştiinţifice (de 

popularizare a ştiinţei) ce reflectă concepţia 

materialistă. La un moment dat, omul în 

cauză are o criză existenţială, indiferent de 

ce natură - criza existenţială poate să fie 

generată de o boală, de un deces al unui 

membru al familiei, de o decepţie etc.  După 

o anumită perioadă de timp scursă de la 

acel eveniment dramatic, omul se 

schimbă: începe să citească şi alt tip de 

lucrări, iar cele ce-i hrăniseră fiinţa 

interioară până în acel moment nu mai 

prezintă nici un interes. Le consideră, 

dintr-o dată, puerile.  Acelaşi fenomen se 

petrece, dar la un nivel mult mai 

profund, la persoanele care trec prin 

accidente ce presupun moartea clinică. 

Dacă, anterior, au fost materialiste 

convinse, după producerea accidentului astfel de persoane încep, 

dintr-o dată, să fie interesate de religie, de parapsihologie, de 

aspectele spirituale ale vieţii etc.  În 

acest context, poate că ar fi util 

pentru orice cititor să-şi reamintească 

ce evenimente din existenţa sa l-au 

determinat să fie interesat de anumite 

subiecte sau, eventual, ce evenimente 



l-au determinat să schimbe subiectul preferat de lectură (acelaşi 

lucru poate fi spus despre emisiunile TV, despre filme, despre 

ziare etc). Va remarca, poate nu fără surprindere, că nu cu mult 

timp înaintea schimbării subiectului preferat s-a produs un 

eveniment atipic – uneori, un eveniment dramatic.  Evident, va 

remarca şi faptul că experienţa de cunoaştere generată de 

evenimentul respectiv a fost refulată, asimilată şi metabolizată la 

nivelul sufletului - sau al subconştientului. Ulterior, după o 

perioadă de timp mai lungă sau mai scurtă, rezultatul asimilării şi 

al metabolizării a defulat la nivelul conştientului, manifestându-se 

în existenţa cotidiană prin schimbarea comportamentului, a 

subiectului preferat de lectură. 

Succesiunea, de-a lungul vieţii unui om, a tuturor experienţelor de 

cunoaştere poate fi desemnată prin 

expresia “biografie spirituală”. 

Biografia spirituală a unui om se 

îngemănează, pe baza relaţiei cauză-

efect, cu biografia materială, dar nu 

poate fi redusă, într-un mod simplist, la 

ea. Biografia spirituală a unui om 

reprezintă un alt fel de curicullum vitae. 

Un curicullum vitae care, din păcate, nu 

figurează în nici un dosar 

oficial.Revenind la subiectul propriu-

zis, se cuvine spus că un astfel de 

eveniment s-a produs şi în cazul autorului acestor rânduri. Noi 

experienţe de cunoaştere au generat, în mod cumulativ, un anumit 

tip de mentalitate, un anumit tip de comportament şi, în cele din 

urmă, realizarea unui tip particular de producţii materiale şi 

spirituale. Pentru autorul acestor rânduri, biografia spirituală ("un 

alt fel de curriculum vitae") sau, mai exact spus, acumularea unei 

experienţe de cunoaştere de ordin spiritual a început destul de 

devreme şi a continuat toată viaţa. Tocmai cunoştinţele acumulate 

de-a lungul acestei căutări îndelungate i-au folosit semnatarului 

acestor rânduri la scrierea unor cărţi; ele formează “experienţa sa 

personală de cunoaştere”. 
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